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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci proti obzalovanému F. G., pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného F. G. a prokuratorky Okresnej prokuratury Levice (dalej len ,okresny
prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/15/2019 zo dia 15.07.2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 10. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného F.
G. a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. G. v bode 1. uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a v bode 2 z pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zdkona a § 127 odsek 4 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

v bode 1

od presne nezistenej doby cca od roku 2015 do oktébra 2018 v A. na ul. G. XXX/X, okres U. sa nevhodne
spraval k svojej manzelke O. G. a to tym spbsobom, Ze pocas ich spoluzitia ju bezdévodne ponizoval,
pod vplyvom alkoholu ju opakovane fyzicky napadal, fackoval, tahal za vlasy, kopal do réznych Casti
tela, pri utokoch na fu kri¢al, Ze ju zabije, Ze ju hodi do studne, ktori maju na dvore, a Ze si to odsedi,
v utokoch prestal az vtedy, ked bezvladne leZzala na zemi, potom ju vyhnal z domu na dvor, Ze tam je
jej miesto, poSkodena nasla utocisko v pivnici alebo v zadnej izbe, kde bola nutena do rana prespat,
pricom takéto situacie sa pravidelne opakovali bez ohfadu na ro&né obdobie, naj¢astejSie to bolo pocas
vikendov, ked' obZalovany prichadzal z prace domov, po takychto Utokoch si poSkodena brala ¢asto
dovolenku z prace, aby fudia nevideli zndmky po utokoch jej manzela, na lekarskom oSetreni nikdy
nebola, lebo sa bala manzela, ktory sa jej zakazdym vyhrazal, Z ak o tom niekomu povie, tak ju zabije,
zaroven ho ona musela prosit o odpustenie, ze bude dobra a ze ho bude posluchat a bude robit to, ¢o
on chce, takéto spravanie u nej vyvolavalo strach a az ked sa manzel vyhrazal aj ich synovi s nozom v
ruke, ze sa nema starat’ do toho, ako sa on sprava jeho matke, Ze on si m6ze robit’ s fiou ¢o chce, po
tomto sa odhodlala opustit’ spoloénu domacnost’ a odstahovala sa k rodi€om, priCom takéto spravanie
obvineného viedlo k traumatizacii osobnosti poSkodenej a nesie znaky tazkého prikoria,

v bode 2



v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2018 v A. v rodinnom dome na ul. G. &. XXX/X, okres U. potom,
¢o jeho syn F. G. mu priSiel dohovorit, aby prestal bit’ jeho matku, tento mu zacal nadavat, pastou udrel
po stole, potom sa postavil a vybral zo stojana na kuchynskej linke kuchynsky n6éz, ktorym sa zahnal na
syna a prilozil mu ho k hrudi s tym, Ze mu povedal, Ze ak mu dal Zivot, tak mu ho aj vezme, po ¢om O.
G. odsotila syna od manZzela a povedala mu nech ujde, po ¢om odhodil F. G. n6Z na zem a kri¢al, Ze ¢o
si to syn dovoluje zastavat si mamu, Ze ma odist a on si bude robit ¢o chce on, &im svojim agresivnym
chovanim vzbudil u F. G. mladSieho strach o svoj Zivot.

Za to mu bol podfa § 208 odsek 3 Trestného zakona zo zistenym polahé&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno j/ Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 38 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona, na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, zahlasil obZalovany odvolanie do vyroku o vine v bodoch
1 a 2 vyrokovej €asti rozsudku, ako aj do vyroku o treste.

V z&konnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator v neprospech obzalovaného do vyroku o
uloZzenom treste, nakolko tento povazoval za neprimerane nizky.

Odvolanie pisomne odévodnil obZalovany, jeho obhajca, aj prokurator.

Prokurator v ddévodoch odvolania podrobne opisal skutkovy stav a poukazoval na skuto€nosti,
ktoré su v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, najmd vo vztahu k vySke
uloZeného trestu. Nasilné spravanie sa obZalovaného voci poSkodenej bolo opakované, dlhodobé a
pravidelné a vyznalovalo sa vysokym stupfiom agresivity a brutality, spoCivajicej v biti, kopani a
vyhadzovani poSkodenej na dvor do mrazivého pocasia. Nasledky takéhoto spravania sa prejavili aj na
psychike poskodenej, na ktorej toto spravanie zanechalo trvalé nasledky s odporu¢anim psychologicke;j
intervencie. Obzalovany sa konania dopustal pod vplyvom alkoholu a iba v désledku planovania si
poskodenej pracu tak, aby sa obZalovanému vyhybala, nedochadzalo k CastejSim a intenzivnejSim
utokom.

S poukazom na uvedené skuto€nosti povazoval prokurator uloZzeny sedemroény trest odiatia slobody
za neprimerane nizky, prifom nemozno obist’ ani skuto¢nost, Ze obZalovanému bol ukladany trest aj
za precin nebezpeéného vyhrazania voCi svojmu synovi, a teda dopustil sa viacerych trestnych &inov.
O znizeni moznosti napravy obvineného sved¢i aj skutoénost, Ze obzalovany po&as vykonu vazby bol
disciplinarne potrestany.

Navrhol preto, aby krajsky sud postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zrusil vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajského prokuratora modifikoval dévody odvolania v tom smere, Ze
okresny sud ukladal trest odnatia slobody s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda v ramci
trestnej sadzby 7 - 20 rokov, a preto mu nemal pripo¢€itat’ pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych ¢€inov.

Odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného v pisomnych dévodoch vytkol sudu, Ze rozhodol vo veci napriek nedostato&nému
zisteniu skutkového stavu. ObZalovany od zadiatku popiera spachanie skutkov, ktoré si mu kladené za
vinu a o to viac mali organy ¢&inné v trestnom konani vynaloZit' viac usilia pre zabezpeéenie dékazov k
zisteniu skutkového stavu. Su tu len tvrdenia proti tvrdeniu ni€im nepodloZené. Nevierohodnost vypovedi
poskodenej spociva v tom, Ze malo ist’ o tyranie po dlhu dobu a napriek tomu nikdy nikoho nepoziadala
0 pomoc, neoznamila to ani policii a nikto si toho ani nev8imol. Skutoénosti uvadzané poskodenymi
sa vierohodne nepreukazali, vSetko bolo vymyslené a koordinované s jedinym zamerom - zaobstarat



penazné prostriedky pre syna F. G. ml. a to predajom rodinného domu s prislusenstvom v bezpodielovom
spoluvlastnictve obzalovaného.

Za ucelom odstranenia pretrvavajucich pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni navrhol vypocut ako
svedka otca poskodenej O. G., u ktorého poskodeny F. G. ml. dlhodobo byval, na objasnenie vztahov
medzi nim a jeho vnukom ako aj k objasneniu vztahov medzi poSkodenymi navzajom.

Dalej navrhol vypodut svedkov, ktori Zili v susedstve s obZalovanym a po$kodenou na objasnenie ich
vzajomnych vztahov, a navrhol tiez vypracovat novy znalecky posudok z odboru psycholdgie, pretoZe
pribrata znalkyra v konani sa vébec nezaoberala prikoriami a traumami poSkodenej, ktoré si priniesla z
primarnej rodiny a neskimala ani nasledky permanentného ataku jej syna, aby mu poskytovala pefiazné
prostriedky.

V zavere navrhol, aby krajsky sud v zmysle § 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie,
alternativne dal na uvahu sudu, ¢i nie je potrebné vec vratit' prokuratorovi do pripravného konania na
doSetrenie, kedZe vec nie je nalezite objasnena.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania podrobne opisuje spoluZitie s poSkodenou a poprel, Ze by
voci nej konal tak, ako sa mu kladie za vinu. TaktieZ poukazoval na to, Ze poSkodena zatajila skuto€nosti
o svojom psychickom stave a o traumach, ktoré prezivala pri jej vychove s rodi€mi. K psychickym
problémom ju dohnal aj ich syn F., ktory od poSkodenej neustale pytal peniaze na uspokojenie svojich
potrieb ako boli kipa auta a v neposlednom rada kupa bytu. Pod takymto tlakom psychického vydierania
bolo logické, Ze sa zrutila.

Nebolo ni€im preukazané fyzické nasilie, ani Ziadna lekarska sprava a o zranenia poSkodena
neinformovala ani policiu.

Poskodena zatajila znalkyni, Ze pri jej psychickych problémoch navstivila vestca a ich rodinny dom dala
vysvatit' katolickemu fararovi, pretoZe sa jej mali zjavovat Cierne postavy.

V dalSej Casti poukazoval na rozpory vo vypovediach poSkodenej o spdsobe a pocte fyzického
napadania z jeho strany. Poukazoval aj na priloZzené fotografie z ktorej nie je zrejmé, Ze by poSkodena
bola fyzicky napadana.

Ku skutku v bode 2 nebolo preukdzanég, Zze by pouzil kuchynsky ndz, aj tu ide o tvrdenie proti tvrdeniu.
Poskodena a ich syn F. vypovede zmanipulovali vo&i nemu z dévodu pomsty, z dévodu jeho zotrvania v
rodinnom dome, z predaja ktorého chceli profitovat' a ziskat finanéné prostriedky na kipu bytu pre syna.

K vyjadreniu znalkyne Mgr. Bielikovej k diagn6ze poSkodenej uviedol, Ze nie je mozné, aby poSkodend
pracovala vo svojom zamestnani ako sprievodkyria v kontakte s ludmi a pri takych nad&asovych
hodinach, ktoré vykonavala. V jej zamestnani absolvuju kazdé dva roky psychotesty a pri takych
odpracovanych rokoch neboli vyziadané od zamestnavatefla.

Dalsim dévodom odvolania obZalovaného je nepreukéazanie nadmerného pozivania alkoholu, ktoré sa
mu kladie za vinu. Nebol brany do Uvahy posudok z prace od zamestnavatela, kde pracoval ako zvarag
plynovych pripojoch, jeho praca je dodnes v zaruke, ¢o svedCi o tom, Ze nemohol poZivat’ alkohol vo
zvy8enej miere.

Vytyka okresnému sudu tiez zohfadnenie toho, Ze poskodena mu v marci 2018 vybavovala ,reZinku®,
ktora bola aj priloZzena do spisu, a sud na toto ako dbkaz neprihliadol. Na zaver uviedol, Ze svoju
manzelku netyral, a prave naopak sa jej snazil pomdct, chodil poctivo do prace, aby zabezpedil rodinu.
K fackam spred niekolkych rokov sa priznal, a nad tym vyslovil litost.

Na verejnom zasadnuti vyjadril nesuhlas s takym vysokym trestom, nikdy nebol odsudeny a ani
postihnuty za priestupok. DoterajSia vazba je u neho postacujuca a mal by byt prepusteny na slobodu.

S odvolanim prokuratora nesuhlasi.



Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami, preskimal v zmysle
§ 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora
sU nedbvodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania v konani pred sudom, okresny
sud postupoval zakonnym spdsobom, vykonané dbékazy aj spravne vyhodnotil v zmysle § 2 odsek 12
Trestného poriadku a dospel aj k spravnym pravnym zaverom.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania popiera akékolvek zavinenie zo spachania Zalovanych
skutkov.

V bode 1 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku spochybrioval hodnovernost’ vypovede poSkodenej
ako aj svedkov, ktori nepriamo potvrdzovali jeho nasilné spravanie sa vocli poskodenej. Dékaznu
situaciu nemozno hodnotit’ iba podla nazoru obzZalovaného, Ze ide ,o tvrdenie proti tvrdeniu®, pretoze
obzalovaného neusved&ovala iba poSkodena.

Poskodena podrobne opisovala nasilné spravanie sa obZalovaného voci nej po€as vikendov, ked sa
po tyzdni vracal z prace. Dédvodom jeho nasilného spravania sa mali byt nezhody kvoli moznému
predaju domu a pozivaniu alkoholickych napojov obZalovanym vo vaéSom mnozZstve. Agresivita
obZalovaného sa prejavovala prave v opitosti a poSkodena aj podla zaverov znalkyne psychologicky by
si nebola schopna vymysliet’ a tak podrobne opisovat’ udalosti, ktoré neprezila. Nasilné spravanie sa
obZalovaného trvalo po dlhSiu dobu, pachal ho voéi svojej manzelke - blizkej osobe.

Krajsky sud sa v tejto Casti plne stotoZfuje so skutkovymi zisteniami okresného sudu, ako aj s pravnymi
zavermi, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona, teda Ze ho pachal.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku nielen podrobne opisal priebeh vykonaného
dokazovania, ale aj podrobne odévodnil vyhodnotenie dokazov vo vztahu k ustaleniu pravnej kvalifikacie
skutkov obzalovaného, a na tieto dévody krajsky sud poukazuje.

Okresny sud vyhodnotil aj namietky obZalovaného uvadzané v odvolani.

Krajsky sud preto nevidi dévod podrobnejSie vyhodnocovat dévody odvolania, avdak nepovazoval
za potrebné preskimavat obZalovanym uvadzané traumy poskodenej, ktoré si mala do manzelstva
priniest’ eSte s rodinného prostredia. Nasilie, ktoré mal voci poskodenej vykonat bolo preukazané nielen
samotnou poskodenou, ale sprostredkovane aj ich synom a rodiémi poSkodene;j.

Skuto¢nosti, Ze poSkodena neoznamila predchadzajuce nasilie na policii, pripadne sa nenechala oSetrit
lekdrom, samy o sebe nespochybriuju hodnovernost vypovede poskodenej, pretoze tato aj vysvetlovala,
z akych dévodov o tom nikomu nehovorila ako si zakryvala modriny a aj z akych dévodov si rad3ej brala
sluzbu prave po€as vikendov, aby sa vyhla obZalovanému.

Krajsky sud neprihliadal ani na tvrdenie obzalovaného k motivacii poSkodenej a ich spolo¢ného syna,
aby sa obZalovaného zbavili za uelom ziskania penazi, resp. profitu z predaja domu. Rodinny dom
obzalovaného a poskodenej patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bez jeho suhlasu by
v Ziadnom pripade by nemohlo déjst’ k jeho predaju.

Znalkyia Mgr. Bielikova vo svojom znaleckom posudku neurCovala diagnézu poskodenej a nebol
preukazany ani dévod na to, aby sud vyziadal psychologické testy poSkodenej od zamestnavatela. Prave
aj zavery znaleckého posudku nepriamo potvrdzuju verziu poSkodenej a na zaklade nich nemozno ani
jej hodnovernost' spochybriovat.

Zavermi znalkyne sa okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku tieZ podrobne zaoberal, vyjadroval
sa aj k emocnej nestabilite poSkodenej, ktoru si nesie aj z primarnej rodiny, po opusteni ktorej mala
byt opakovane vystavovana negativnym zazitkom, tak ako to opisovala vo svojich vypovediach. Aj v



tejto Casti poukazuje na podrobné odévodnenie v napadnutom rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje.

Ku skutku v bode 2 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je dékazna situacia podobna. Obzalovany
poprel jeho spachanie tak ako sa ho mal dopustit' €i uz v obZalobe, alebo v napadnutom rozsudku. Aj tu
nemozno suhlasit’ s jeho obhajobou, Ze ide iba o tvrdenie proti tvrdeniu, a Ze sa dohodla poskodena s
ich synom na spolocnej vypovedi proti nemu. Obaja svedkovia popisali priebeh konfliktu obZzalovaného
s jeho synom F.. Syn priSiel obZalovanému vytknut preco bije jeho matku, aby tak nekonal, a nasledne
doslo k vyhrazaniu sa obZalovaného voci poskodenému aj priloZzenim nozZa na hrud’ poskodeného.

Okresny sud aj v tejto Casti vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, podrobne opisal priebeh
skutkového deja a aj odévodnil, pre€o konanie obZalovaného v tomto pripade kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zékona, § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona a § 127
odsek 4 Trestného zakona, pretoZze obZalovany skutok spachal noZzom, teda so zbrafou a na synovi
teda vo i blizkej osobe.

Neboli zistené Ziadne dbkazy, ktoré by svedCili o tom, Ze by sa poSkodena so synom dohodli na
vykons$truovani celého pripadu v umysle poskodit obZalovanému, Ze by takto konali obaja z nejakej
pomsty.

Namietky obZalovaného boli uz aj prvostupfiovym sudom vyhodnotené zakonnym spdsobom, okresny
sud uvadzal z akych dévodov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany sa tohto skutku dopustil
spbsobom uvedenom v bode 2 vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Krajsky sud ani v tejto €asti nezistil pochybenia okresného sudu. V podrobnostiach poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje.

Pokial obZalovany namietal, Ze nebolo preukazané jeho nadmerné pozivanie alkoholickych napojov,
v tejto Casti poukazuje krajsky sud na zavery znalca MUDr. Eduarda ViShovského, ktory v znaleckom
posudku u obzalovaného zistil, prosté alkoholové opitosti s poruchami spravania sa s naduzivanim
alkoholu bez potvrdenia, Ze by obZalovany bol od alkoholu zavisly.

K dbévodom odvolania vypracovanych obhajcom obZalovaného je potrebné uviest, Ze krajsky sud
nepovazoval za potrebné vypocut otca poSkodenej na vztah so svojim vnukom, pretoZe tieto skuto&nosti
priamo nesuvisia so skutkami obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze poSkodena zatajovala nasilné spravanie sa obZalovaného, zakryvala si rany, nikomu
o tom nehovorila, nie je dévod ani na vypo&uvanie svedkov, ktori Ziju v susedstve obzalovaného a
poskodene;.

Krajsky sud nepovaZuje za potrebné ani nové znalecké dokazovanie z odboru psycholégie na zistovanie
prikori a traum poskodenej, ktoré si mala do manzelstva priniest z primarnej rodiny, pretoze tato
skuto€nost nemohla mat vplyv na umyselné nasilné konanie obZalovaného voci poSkodenej, najma ak
sam tvrdi, Ze tento stav mal byt eSte pred uzavretim ich manzelstva. Za nedévodné povaZoval krajsky
sud aj skiumanie nasledkov permanentného ataku syna na poskodenu kvéli poskytovaniu pefiaznych
prostriedkov.

Z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud napadnuty rozsudok do vyroku o vine a pravnej kvalifikacii
skutkov obzalovaného za zakonny a odvolanie obZalovaného za nedévodné.

Pri vyhodnocovani dévodov odvolania, ktoré podal prokurator v neprospech obzZalovaného do nizke;j
vymery trestu odiiatia slobody, krajsky sud sa plne stotoZriuje so zdvermi a dovodmi okresného sudu.

Je sice pravdou, Ze pri aplikacii § 41 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému ukladal trest odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby od 7 - 20 rokov, pretoZze obZalovanému bol ukladany trest za jeden
zlo€in a za jeden prec€in, av8ak aj podla nazoru krajského sudu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
7 rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby spifia kritéria § 34 odsek 4 Trestného zakona.



Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti spravne vytkol okresnému sudu, Ze pri ukladani
trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona nie je mozné pripocitat obZalovanému aj pritaZujucu
okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zékona. Toto pochybenie okresného sudu v8ak nemal Ziaden
pozitivny ani negativny vplyv, &i uz na kvalifikaciu konania obZalovaného, alebo na druh a vymeru trestu
a preto podfa nazoru krajského sudu nebolo potrebné toho pochybenie napravovat ruSenim vyroku o
treste.

Pokial prokurator poukazuje najméa na agresivne, opakované, nasilné spravanie sa obzalovaného voci
poskodenej, ktoré trvalo po dihSi ¢as, tak tieto skutoCnosti su uz zohladnené pri pravnej kvalifikacii
skutku obZalovaného a teda aj v zakladnej trestnej sadzbe.

Okresny sud spravne prihliadol v prospech obzZalovaného na to, Ze u neho ide o osobu doteraz
bezuhonnu, ktora sa nedopustala trestnej ¢innosti, a ani priestupkov. Podla hodnotenia zamestnavatela
pracuje medzi velmi dobrych a zodpovednych pracovnikov, v praci nepoziva alkoholické napoje a nie
je ani agresivny.

Manzelstvo obzalovaného a poskodenej je pravoplatne rozvedené, v podstate zanikli okolnosti a dovody
ich vzajomnych nezh6d a majetkové vysporiadanie bude zaleZitostou bud’ ich vzdjomnej dohody, alebo
vysporiadanim v civilnom konani.

Disciplinarny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny po€as vykonu vazby nemoze mat v tomto pripade
taky vplyv, aby bolo obZalovanému potrebné uloZit' prisnejsi trest odfiatia slobody, a aby bolo mozné
uloZeny trest v trvani 7 rokov povazovat za neprimerany navrhovanému trestu odriatia slobody v trvani
9 rokov z dévodov podaného odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného.

Okresny sud spravne rozhodol v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona aj o zaradeni

obzalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, a preto krajsky sud aj
odvolanie prokuratora povaZoval za nedévodné a zamietol ho v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



