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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom S. XX, Z., J.: XX XXX XXX, W. Z. J. K., N.. XX. 02. 1991,
s trvalym pobytom A. A., C. XXXX/XX, Statny ob&an SR, o zaplatenie 1 827,73 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 827,73 Eur ako istinu, 62,33 Eur ako urok, sumu 0,84
Eur ako urok z omeSkania a sumu 1,46 Eur ako nezaplatené poplatky za poistenie, spolu s 5 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 827,73 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia a s 5 %-nym urokom z
omesSkania ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 62,33 Eur od 28. 12. 2018 do zaplatenia v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zalobcu vedeny v W. A. B., P..B.., €. uctu:
J. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 1 827,73 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
16. 10. 2017 averovu zmluvu €. 450940, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky
vo vyske 2 000 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver a Groky v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom cely aver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 22. 09. 2025. Po
vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany porus$il zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dia 27. 12.
2018 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru. Napriek vyzve v3ak pohfadavku neuhradil.
Pohladavka ku dnu pred€asného zosplatnenia (dia 27. 12. 2018) predstavovala sumu 1 952,36 Eur,
ktora pozostéavala z istiny vo vySke 1 827,73 Eur, z dohodnutého uroku vo vy3ke 62,33 Eur, Uroku z
omeskania vo vyske 0,84 Eur a poplatkov za upomienky vo vySke 60 Eur, ktoré si Zalobca neuplatfiuje
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 1,46 Eur.

2. Tunaj8i sud vo veci platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok v zmysle § 265 ods. 1 C.s.p..



3. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dha 04. 03. 2019,
ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany zasielku prevzal dfia 23. 06. 2019
prostrednictvom svojho zamestnavatefa. K veci sa nevyjadril.

4. Sud vyty€il termin pojednavania na defi 10. 10. 2019, ktorého sa Zalobca nezuc€astnil, svoju
nepritomnost ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol vo veci
bez ucasti Zalobcu..

5. Zalovany sa pojedndvania nezugastnil, svoju nepritomnost neospravedinil, pricom zésielka mu bola
listinne doruc€ena dria 16. 09. 2019.

6. Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle § 180 C.s.p.

7. Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy &. 0000000000450940 zo dia 16. 10. 2017 zistil, Ze Zalobca sa
so Zalovanym na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dria 16. 10. 2017, dohodli na poskytnuti Uveru vo
vyske 2 000 Eur. Urokova sadzba bola dohodnuta na 9,5 %, roéna percentualna miera nakladov na
11,74 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 12,57 %. Celkova ¢iastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit bola dohodnuta na 2 957,92 Eur. Poskytnuty Uver sa zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 29,77 Eur po dobu 96 mesiacov. Splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci
a termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na 20. 10. 2017. Zarover z uzavretej zmluvy vyplyva
zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 100 Eur a dalSie poplatky.

8. Podfa 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

10. Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch, pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06. 2010
sU upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 a viac ako 75 000 Eur.

13. Podfa § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
spotrebitelsky Gver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

14. Podlfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Podl'a ods. 2 okrem vSeobecnych néleZitosti a dalSich v zakone vymenovanych naleZitosti, musi
zmluva obsahovat podla pism.:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori méa spotrebitel zaplatit',

I/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.



15. Podla § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitela neméze
veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/ a z/ a aa/
a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena roCna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva O. z., dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani.

18. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca
dna 16. 10. 2017 uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu & 0000000000450940, na zéklade ktorej
Zalovanému mal poskytnut aver vo vySke 2 000 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, pretozZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie okrem
Obchodného zakonnika aplikovat aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Poskytnuty
Uver sa zalovany zaviazal splacat v splatkach po 29,77 Eur mesacne po dobu 96 mesiacov. Kone¢na
splatnost uveru mala nastat’ 22. 09. 2025. Ro¢néa percentualna miera nakladov bola dohodnuta na
11,74 %, urokova sadzba na 9,5 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 12,57 % a celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit’ ako su€et vysky uveru a celkovych nakladov bola uréena na sumu 2 957,92
Eur. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a Zalobcovi neuhradzal splatky Gveru podla
dohodnutého harmonogramu splatok. Zalovany Zalobcovi uhradil splatky v celkovej vyske 357,35 Eur,
¢o mal sud preukazané z Prehladu splacania predloZzeného zalobcom a €o Zalovany nespochybnil a
v konani zostal pasivny.

20. Sud v danom pripade konStatuje, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami zak.
¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dnu 26. 10. 2015.

21. Tun. sud mal vSak preukazané, Ze zalobca Zalovanému poskytol finanéné prostriedky vo vyske
2 000 Eur a na splatkach zaplatil sumu 172,27 na istinu a preto sud v tejto Casti navrhu Zalobcu vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1 827,73 Eur ako rozdielu medzi poskytnutym Uverom vo
vySke 2 000 Eur a zaplatenou €iastkou na istinu vo vyske 172,27 Eur.

22. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia sumy 62,33 Eur ako dohodnutého troku do diia predéasne;
splatnosti uveru, sumy 0,84 Eur predstavujucej urok z omeskania z neuhradenych splatok po ich
splatnosti do datumu pred€asnej splatnosti Gveru, poplatku za poistenie vo vyske 1,46 Eur a Uroku z
omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny vo vySke 1 827,73 Eur a nezaplatenych urokov vo
vySke 62,33 Eur od 28. 12. 2018 az do zaplatenia. Tunajsi sud v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie dohodnutého Uroku, uroku z omeSkania ro¢ne a poplatku za poistenie tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Predmetny urok z omeskania je v sulade s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

23. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia dohodnutého Groku vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 1 827,73 Eur od 28. 12. 2018 az do zaplatenia, t. j. po zosplatneni Uveru. Sud vSak v tejto
Casti Zalobe nevyhovel a zalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého aroku vo vySke 9,50 %. po
zosplatneni Uveru. Prax sudov pri rozhodovani o naroku na dohodnuté uroky z Uveru po zosplatneni
nie je ustalena. Predmetnd zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu tak, ako bolo konstatované
je zmluvou spotrebitel'skou podliehajucou zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 zak.C. 513/1991 Zb. tzv. absolutnym obchodom a preto



bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni zak.¢. 513/1991 Zb. o zmluve o Uvere - § 497 a nasledujuce.

24. Podla § 497 zak.€. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25.Podla § 502 ods. 1 zak.¢€. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaZnych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zékona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

26. Podla § 497 zak.C. 513/1991 Zb. podstatnymi naleZitostami zmluvy o uvere je urCenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit daroky. Zak. &. 513/1991 Zb.
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzi¢ke podla §
657 O.z. a taktiez v zak.€. 129/2010 Z.z. Taktiez ale zo Ziadneho ustanovenia zak.¢. 513/1991 Zb.,
Obcianskeho zakonnika ani zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti dlZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Dohodnuté Uroky v zmluve
sU odmenou za uzivanie istiny a preto z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke
dohodnuté uroky, bude preto uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran ( rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. februara 2019 sp.zn. 17C0/298/2017-167).

27. Zosplatnenie je jednostranny pravny ukon veritela, ktory zasadne meni pdvodne dohodnuty Uverovy
vztah. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritefom vznika diZznikovi povinnost jednorazovo vratit
pozi¢ané penazné prostriedky, navySené o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania diZznika uz ide o stav zaloZeny jednostrannym pred€asnym zosplatenim Gveru, s ktorym
sa spajaju sankcie, kedZe dIznik je v ome8kani s vratenim poZi¢anej sumy. Ak aj existuje zmluvné
dojednanie, z ktorého vyplyva narok na dohodnuté Uroky po zosplatneni Uveru, je takéto dojednanie
podfa § 52 ods. 2 O.z., resp. § 53 ods. 1 a 5 O.z. absolutne neplatné. ISlo by o dojednania, ktorymi by na
tarchu diznika ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ktoré su zdkonom stanovenou sankciou za omeskanie s platenim
istiny a tak by dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu diZnika a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi uéastnikmi zmluvy,
a to aj napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru v splatkach zanikla a doslo k zmene spésobu splatenia
uveru, ako désledku sankcie zo strany veritefa. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru straca moznost
vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané a tak uz nema povinnost po
zosplateni povinnost splatit’ uroky z uveru. Ak by bol dIZnik povinny nadalej platit’ aj po zosplatneni uroky
z uveru, doslo by k zhorSeniu postavenia dlZznika ako spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim,
ktoré Obciansky zdkonnik neumoziuje. Z ust. § 517 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze pokial ide o0 omeskanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len uroky z omeskania
( rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co/287/2018 z 30. maja 2019).

28. Aj napriek tomu, Ze ide o tzv. absolutny obchod, v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat z poslednej vety ods. 2 § - u 52 O.z., v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava.

29. Vychadzajuc tak z prednosti Obc&ianskeho zakonnika pred ustanoveniami zak.¢. 513/1991 Zb.,
tak je mozné uzavriet, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroven spotrebitelskou zmluvou, ktora
skuto€nost nebola spornd, povinnost splatit uroky za poskytnutie penaznych prostriedkov aj po
splatnosti pohfadavky az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva.



30. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.
09. 2012, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvliadou
dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Taktiez
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co 224/2015 zo dna 09.06.2016,
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 95/2000-ZSP 42/2001, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017.

31. V danom pripade ani z uzavretej zmluvy o uvere nevyplyva dohoda u&astnikov zmluvy o plateni
dohodnutych Urokov po zosplatneni tveru.

32. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 827,73 Eur a sud
mu priznal zaplatenie sumy 1 827,73 Eur s prisl. a tak bol Zalobca v konani v prevazne miere uspesny.
Neuspesny bol v konani len v nepatrnej €asti tykajucej sa dohodnutého uroku po zosplatneni. Sud preto
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory bol v konani
VvV prevaznej miere neuspesny.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



