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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobcov: 1.
Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. A. - W. D. XXXXX/XX, 2. P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/
X, M. - M., 3. W. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/X, M. - M., 4. A. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. nad M. &. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Nitra,
Marianska 2, proti Zalovanému: Obec Podhorany, so sidlom Podhorany, Mechenice 51, ICO: 00 308
374, zastupeny Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KiSac, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gogolova
18, 1C0: 36 663 051, o zaplatenie 6.883,20 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 13. marca 2018 €. k. 25C/50/2014-263 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdzuje.

Napadnuty vyrok o nahrade trov konania m e ni tak, Zze zalovanému vo vztahu k Zzalobcom v 1. az 4.
rade priznava narok na nahradu trov konania pred siudom prvej instancie v rozsahu 37,82%.

Zalobcom v 1. aZ 4. rade vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom
v 1. aZ 4. rade sumu 2.140 eur s

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17 eura od 01. 04. 2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17 eura od 01. 05. 2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17 eura od 01. 06. 2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17 eura od 01. 07. 2012 do zaplatenia

- s 9% urokom z omeskania zo sumy 89,17 eura od 01. 08. 2012 do zaplatenia

- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 09. 2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 10. 2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 11. 2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 12. 2012 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 01. 2013 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 02. 2013 do zaplatenia
- s 8,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 03. 2013 do zaplatenia
- s 5,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 04. 2013 do zaplatenia
- s 5,75% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 05. 2013 do zaplatenia
- 5 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 06. 2013 do zaplatenia
- s 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 07. 2013 do zaplatenia



- 5 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 08. 2013 do zaplatenia

- 5 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 09. 2013 do zaplatenia

- 5 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 10. 2013 do zaplatenia

- 5 5,50% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 11. 2013 do zaplatenia

- 5 5,25% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 12. 2013 do zaplatenia

- 5 5,25% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 01. 2014 do zaplatenia

- 5 5,25% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 02. 2014 do zaplatenia

- 5 5,25% urokom z omeSkania zo sumy 89,17 eura od 01. 03. 2014 do zaplatenia,

a to Zalobcovi v 1. rade v podiele 1/2-ice a Zalobcom v 2. aZ 4. rade v podiele 1/6-tiny, a to v8etko do
3 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$ku sid konanie zastavil. Dal$im vyrokom Zalobcovi
vratil sudny poplatok v sume 149 eur, preddavok na znalecké dokazovanie v sume 3,05 eura z polozky
dennika D14/38/2016, ako aj preddavok na znalecké dokazovanie v sume 3,05 eura z poloZky dennika
D14/42/2016, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema pravo na ich nadhradu. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2,
3,§3o0ds. 1, 3, 4,84 ods. 1, 2 zak. & 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovo-pravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1, § 121 ods. 1, § 123,
§ 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1 vety prvej, § 1510 ods. 1 vety prvej, § 151p ods. 1 vety prvej,
§ 517 ods. 2, § 559 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom
zo diia 20. 03. 2014 domahali vod&i Zalovanému, aby im uhradil finan&né prostriedky v sume 6.883,20
eura z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany je vlastnik nehnutelnosti - stavby stpisné &islo XXX
- kultarny dom na parc. &. 175/1 v celosti v kat. Gzemi B.. Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici v
podieloch 1/2, resp. 1/6, 1/6 a 1/6 parc. €. 175/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 521 m2 a
parc. &. 175/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 435 m2 v kat. Uzemi B.. Zalovany obe parcely
Zalobcov uziva od roku 1975, ako to sam uvadzal v konani 14C/26/2010 vedenom na OS Nitra. Zalovany
Zalobcom neplati Ziaden najom za nehnutelnosti, Zalovaného vyzvali aj na uzavretie ndjomnej zmluvy,
&o sa nestalo. Zalovana suma predstavovala najom za obdobie od 01. 03. 2011 do 28. 02. 2014, teda za
tri roky po 2,40 eura za m2/rok s urokom z omeskania za kazdy jednotlivy mesiac omeSkania. Sporna
bola skuto€nost, &i Zalovany uZiva obe parcely zalobcov, ked stavba Zalovaného je len na parc. &.
175/1. Zalobcovia tvrdili, Ze parcela &. 175/3 sa nachadza okolo kultirneho domu a bez jej pouzivania
nie je mozné sa do kultirneho domu dostat. Kultirny dom nie je mozné bez parc. €. 175/3 uzivat.
Zalovany tvrdil, Ze sice sa domahal uréenia vlastnictva aj k parcele &. 175/3 na zaklade kipnej zmluvy,
tuto neuziva, Strk na fiu dal vysypat z dévodu, Ze tam bolo blato. Nasledne bol vypracovany znalecky
posudok Ing. Oliverom Stolarom za u€elom uréenia veobecnej hodnoty najmu za Zalované obdobie
od 20. 03. 2012 do 20. 03. 2014 (ustalené po Ciastoénom spatvzati zaloby), ktory ur€il sumu 2.460
eur za Zalované obdobie. Podla znalca nie je iné vyuzitie parc. €. 175/3 mozné. Vzhfadom na zaver
posudku, zobrali Zalobcovia zalobu v Easti o zaplatenie sumy 1.936,40 eura spat dna 12. 04. 2017.
Predmetom konania ostala suma 2.460 eur. Po vypracovani znaleckého posudku zac¢al Zalovany v
aprili 2017 namietat preml¢anie naroku zalobcu z dévodu, ze zakonom €. 66/2009 vzniklo zalovanému
vecné bremeno k predmetnym parcelam, pri€¢om Zalobcovia mali pravo si uplatnit narok na nahradu
za vecné bremeno, pricom ucinnost zakona bola od 01. 07. 2009, a kedZze zalobcovia tak neucinili v
lehote troch rokov, ich narok sa premical. V tejto skuto&nosti poukazoval na rozhodnutie NS SR 3Cdo
49/2014, rozhodnutie OS PreSov 29C/182/2015, rozsudok KS v Bratislave 8Co 158/2015, rozsudok
KS v Presove 3Co 258/2016, nalez US SR IV. US 227/2012. Mal za to, Ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazovou nahradou a je tak premléana. Zalovany tiez namietal, Ze pévodne
si Zzalobca uplatfioval Uhradu najomného, ¢o zmenil na bezdévodné obohatenie, pricom narok Zalobcov
nemozno posudit ako narok z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobcovia cestou pravnej zastupkyne
s namietkou preml¢ania nesuhlasili, mali za to, Ze maju narok pozadovat finanénu nahradu za zriadenie
vecného bremena. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikom pozemku ziadnu moznost domahat' sa
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenym zakonnym vecnym bremenom a ponechéva
ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatela. Zalovany mohol postupovat podia § 2 a 3 zakona
&. 66/2009 Z. z., 8o sa vSak nestalo. Zalovany nesuthlasil ani s Urokom z omes$kania, ked mal za
to, Ze zalobcovia ho nevyzvali kvalifikovane na nahradu za zriadené vecné bremeno. Zalobcovia
namietali, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku uskuto&nenou u€astnikom konania, pricom
listom zo dia 11. 06. 2009 Ziadali Zalobcu o uhradu najomného, ten im na tento list aj dria 22. 06.
2009 odpovedal. Zalovany namietal aj znalecky posudok Ing. Stolara. Namietal nespravne stanovenie
vychodiskovej hodnoty, nespravny vypocet koeficientu vychodiskovej hodnoty, nespravne stanovenie
faktorov vplyvajucich na uréenie vychodiskovej hodnoty. K namietkam Zalovaného sa vyjadril znalec. Co



sa tyka vzdialenosti obce od mesta Nitry, nie je pre vysledok posudku smerodajny, robil viacero posudkov
0 ocenenie nehnutelnosti obce Podhorany, ktoré potvrdzuju jeho zaver v predlozenom znaleckom
posudku, €o aj dokladoval predloZenim uvedenych posudkov a zotrval na zaveroch svojho znaleckého
posudku. Zalovany predlozil znalecky posudok Ing. Petra Stevulu, podia ktorého bola vSeobecna
hodnota najmu za dané obdobie 1.820 eur. Vzhladom na predbezny pravny nazor sudu, Zalobcovia
zobrali navrh nad sumu 2.140 eur spat (v €asti 320 eur). Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2.140 eur zalobcom, a to zalobcovi v 1. rade polovi¢ku tejto sumy a Zzalobcom v 2. aZ 4. rade jednu
Sestinu uvedenej sumy za obdobie od 20. 03. 2012 od 20. 03. 2014. Nesporné medzi stranami je, Ze
nehnutelnost’ - budova - kulturny dom, ktory je vo vlastnictve Zalovaného, sa nachadza na parcele ¢.
175/1 patriacej zalobcom. Parcela €. 175/3, ktora je vo vlastnictve Zalobcov, sa nachadza bezprostredne
okolo kulturneho domu Zalovaného. Podla sudu ide o prifahla parcelu v zmysle § 121 Obd&ianskeho
zdkonnika. Bez toho, aby sa pouzivala parcela €. 175/3 nie je mozné uzivat kultirny dom. Znalec Ing.
Stolar konstatoval, Ze predmetna parcela tvori priame okolie kultirneho domu. Z parcely &. 175/3 sa
vstupuje do kulturneho domu, &i do kuchyne. Na tejto parcele stoji zasobovacie auto, ¢i akékolvek iné
auto, ktoré by chcelo vykonavat zasobovanie. Navatevnici kultirneho domu bezprostredne pouZivaju
parc. &. 175/3. Zalovany predmetnl parcelu aj vysypal $trkom, i ked tvrdil, Ze z dévodu, Ze tam bolo
blato. Ak by v8ak predmetnu parcelu nepouzival v ramci vyuzivania kultirneho domu, muselo by mu byt
uplne jedno, ¢i tam blato je, alebo nie je. Skuto&nost, Ze ide o prifahlu parcelu, potvrdzovalo aj konanie
14C/26/2010 vedené na OS Nitra, kde sa Zalovany domahal nielen vlastnictva parcely pod kultirnym
domom, ale aj predmetnej prifahlej parcely. V minulosti boli na tejto parcele postavené aj toalety a
Zumpa. V zmysle zdkonnych ustanoveni mali Zalobcovia narok na nahradu za zakonom zriadené vecné
bremeno. Toto vecné bremeno bolo zriadené zdkonom 66/2009 Z. z. Nahradu za uzZivanie predmetnych
pozemkov za obdobie od 20. 03. 2012 od 20. 03. 2014 je nepochybne potrebné posudit podla zakona
&. 66/2009 Z. z., ktory nadobudol Gg&innost 01. 07. 2009. Zalovany namietal preml¢anie podaného
naroku po zacati konania, ked poukazoval na to, ze zalobcovia podali navrh na sud 20. 03. 2014,
teda po ubehnuti trojro¢nej lehoty, pocas ktorej si mohli Zalobcovia uplatnit’ jednorazovu nahradu za
zriadenie vecného bremena, priCom poukazoval na judikatiru sudu. Na druhej strane sa Zalobcovia
s tymto nestotozfiovali, tieZ poukazovali na judikatiuru sudov. Podla sudu nebola v otazke vecného
bremena ustalena rozhodovacia prax sudov. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vznikol
Zalovanému na uZivanie pozemkov pravny titul, vecné bremeno, ktoré Zalobcovia riadne trpia. Toto
vecné bremeno v8ak nevznika bezodplatne. Zakon vytvéra priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k
pozemkom do buducnosti a predpoklada, Ze vlastnici pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve
miest a obci ziskaju nahradné pozemky a az po uskuto€neni tychto Ukonov, teda az po tom, ako prestane
Zalovany uzivat pozemok Zalobcov, pretoZe ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne potreba vecného
bremena, ako aj odplaty za jeho zriadenie. Do tohto okamziku je vS§ak Zalovany povinny platit odplatu za
existujuce vecné bremeno a neexistuje tu Zziadny pravny titul na bezodplatné uzivanie cudzich pozemkov.
Zalobcovia ndhradny pozemok nedostali, Zalovany im ani Ziadne nahradné pozemky doteraz neponukol.
Zakon €. 66/2009 Z. z. Ziadnym spb6sobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku
prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v
konani o pozemkovych Upravach. V zmysle &l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR ma kazdy pravo vlastnit
majetok s tym, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Zakon €.
66/2009 Z. z. je takym zakonom, ktory predpoklada § 1510 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, t. j.
zriadenie vecného bremena zakonom. Vzhfadom na to, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov
pod stavbami priamo neriesi; kedZe v8ak v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu obsiahnutd v § 151naz §
151p Obcianskeho zakonnika, pri riedeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav je potrebné
z tychto ustanoveni vychadzat. Na uvedenom zdklade mozno zhrnut, Ze by bolo v rozpore so zasadou
ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom zriadené
vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Zakon €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp.
vy§Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok méze vlastnikovi pozemku
poskytnut nahradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym Upravam v zmysle zakona
€. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.). V zmysle predloZenej judikatury sa sud priklonil
k tomu nazoru, Ze jednorazova odplata za vecné bremeno sa stanovuje vyluéne pre pripad ¢asovo
neobmedzeného a trvalého vecného bremena, priom v zmysle citovaného zakona ma predmetné vecné
bremeno do&asny charakter, teda do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Nie je teda mozné ustélit dobu jeho trvania, a teda, ani hodnotu odplaty. Pozemkové upravy zatial
vykonané neboli. Sud sa priklafia aj k zaveru NS SR (uznesenie 4 MCdo 2/2014), Ze zaver o neexistencii



prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu vopred
neurCitelnd, neméze byt v sulade nielen s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, ale ani s Listinnou
zakladnych prav a slobéd, resp. Ustavou SR. Ak zakon &. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu mozZnost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, nemdze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika,
Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. V danej veci boli predlozené
dva znalecké posudky. Vzhladom na vykonané dokazovanie, a to aj vysluchom znalca Ing. Stolara, mal
sud za to, Ze nemozno z hladiska ich posudenia sudom vylugit Ziaden z posudkov. Strany pritom iné
dokazovanie za u€elom zistenia naroku Zalobcov nenavrhli. V takom pripade s poukazom na platny CSP
sud postupoval tak, Ze zo zaverov tychto posudkov spravil priemer a zalobcom priznal tuto priemerne
uréend sumu vo vyske 2.140 eur (2.460 + 1.820 : 2). Zalobcovia e$te v roku 2009 vyzvali Zalovaného na
platenie najomného. Zalovany im obratom odpovedal, Ze s narokom nesuhlasi, majlc za to, Ze Zalovany
je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobcovia si uplatriovali Urok z omeskania za kazdy mesiac Zalovaného
obdobia vzdy k prvému diiu nasledujiceho mesiaca. Sud sa stotoznil s tym, Zze pravny titul uvadzany
Zalobcami nie je pre rozhodnutie sudu zavazny, pricom ani sam zalovany, dokonca ani na zaciatku tohto
konania, nevedel o tom, Ze ma pravo vecného bremena k predmetnym nehnutelnostiam, preto ani v
neprospech Zalobcov nemozno tento fakt brat, a kedZe Zalobcovia si uplathovali urok z omeskania po
predmetnej vyzve, mal sud za to, Ze sa Zalovany s plnenim dostal do omes&kania. VySka uroku vychadza
Z nariadenia vlady 87/95 Z. z. Vo zvysku sud konanie podla § 145 CSP zastavil, ked pred za¢atim
konania, ako aj po€as konania, vzhfadom na predloZené znalecké posudky, Zalobcovia upravovali petit
smerom dole. Podla § 11 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud Zalobcom vratil sudny poplatok
v sume 149 eur v spatvzatej Casti pred zacatim konania. Sud po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle §
259 CSP vrati stranam Cast' preddavku na trovy Statu, kazdej strane 3,05 eura, ked preddavok kazdej
strany bol 200 eur a na znalecké dokazovanie bola vynaloZzena suma 193,90 eura a strany sa rovnakou
mierou, vzhfadom na vysledok sporu, podielali na ndkladoch §tatu. O trovach konania sud rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Po Ciasto€nom
spatvzati pred za€atim konania boli strany pomerne rovnako Uspesné, pricom vyska priznanej sumy
zalezala od znaleckého posudenia a aj predlozené posudky sa v sume nestotoznovali.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, udavajuc,
Ze napada rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu, av8ak vzhfadom na obsah podaného
odvolania mal odvolaci sud za nesporné, Ze predmetom prejednania v ramci odvolacieho konania je
vyhovujuci vyrok napadnutého rozhodnutia a s nim suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud otazku charakteru nahrady za
zriadenie zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. posudil pravne nespravne, ked
urcil, ze ma ist’ o opakujuce sa plnenie, aj ked v skuto€nosti malo ist' o jednorazovu nahradu a nasledne
tak neprihliadol na nim vznesenu namietku premi¢ania. Zakon €. 66/2009 Z. z. vyslovne neuvadza,
Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 daného zékona vznika za nahradu a rovnako tak vyslovne
neuvadza, €i takato pripadna nahrada je jednorazova alebo ide o opakované plnenie. Z tohto dévodu
bolo potrebné subsidiarne pouzit' vSeobecnu upravu ob&ianskeho prava o vecnych bremenach upravenu
v Obc¢ianskom zakonniku a vychadzat z ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje obdobné
situacie (ani Obc&iansky zakonnik vyslovne neupravuje otazku nahrady za zriadenie zakonného vecného
bremena, t. j. ani jej charakteru, Ci ide o jednorazové alebo opakované plnenie). Obdobnou situaciou
k zriadeniu vecného bremena zo zakona je zriadenie vecného bremena sudom podla § 135¢ ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, cit.: ,Sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.”, pri¢om dané ustanovenie upravuje zriadenie vecného bremena za nahradu. Nasledne z
citovaného ustanovenia, ako aj zo spdsobu vypoctu ndhrady za zriadenie vecného bremena uvedeného
vo vyhlaske &. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku vyplyva, Ze ndhrada za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. ma charakter jednorazovej finanénej nahrady, a
nie opakujuceho sa plnenia. Uviedol, Ze k vy3Sie prezentovanému zaveru dospela sudna prax vo
viacerych skutkovo rovnakych veciach, priCom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
vo veci sp. zn. 8Co/158/2015 a sp. zn. 6Co/440/2016, Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.



2Co0/81/2015, Okresného sudu v PreSove vo veci sp. zn. 29C/182/2015. V pripade skutkovo obdobnych
veci, ktorych predmetom bolo rieSenie narokov zriadenia zakonného vecného bremena podla inych
zdkonov poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, priCom mal za to, Ze jeho zavery mozno
vztahovat aj na zakonné vecné bremeno vzniknuté na zéklade zakona &. 66/2009 Z. z. Toto rozhodnutie
povazuje z hladiska charakteru nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z.
za zasadné, nakolko sa nim ukondila polemika ohladne charakteru nahrady za zriadenie zakonného
vecného bremena. TieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/258/2016,
Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV US 227/2012. Uviedol, Ze podporne mozno analogicky vychadzat
zo zékona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny z&kon), a to s
poukazom na Upravu zriadenia vecného bremena vo verejnom zaujme rozhodnutim spravneho organu,
pri¢om z uvedeného vyplyva, Ze zriadenie vecného bremena zo zakona je odplatné, pri¢om tato odplata
musi zodpovedat' rozsahu obmedzenia vlastnictva pozemku, musi byt primerana a poskytuje sa ako
jednorazova nahrada. Sud sa v rozsudku priklonil k nazoru, Ze nahrada za zriadenie zakonného vecného
bremena by mala mat charakter opakujuceho sa plnenia, pricom predmetny nazor odévodnil v bode 35.
Vo vztahu k prezentovanej argumentacii sudu prvej inStancie poukazal na vyklad vyhlasky €. 492/2004 Z.
z., z ktorej vyplyva, Ze vypocCet vSeobecnej hodnoty vecného bremena sa vykona tak, Ze prava spojené s
nehnutelnostou sa odhadnu zistenim vyhody, ktoru tieto prava prinasaju opravnenému v obdobi jedného
roka a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi a pri pravach
C¢asovo obmedzenymi po¢tom rokov, pocas ktorych ma pravo este trvat, najviac vSak dvadsiatimi. To
znamena, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. je vzdy
jednorazova, akurat jej vySka sa stanovuje inak, a to v zavislosti od toho, ¢i ide o ¢asovo neobmedzené
alebo Casovo obmedzené vecné bremeno. Predmetom rozsudku NS SR 4MCdo 2/2014 zo diia 23.
04. 2015 nebolo posudenie charakteru ndhrady za zriadenie zakonného vecného bremena, t. j. &i ide
0 jednorazovy narok alebo narok na opakujuce sa plnenie, ale predmetom daného rozhodnutia bolo
stanovenie, &i vlastnik pozemku zatazeného vecnym bremenom podla zadkona &. 66/2009 Z. z. ma
vbbec narok na nejaku odplatu, t. j. &i zakonné vecné bremeno je odplatné alebo bezodplatné. NS SR
tak v danom rozhodnuti nevyslovil zaver, ktory by odporoval tomu, Ze nahrada za zriadenie zakonného
vecného bremena podfa zdkona €. 66/2009 Z. z. ma jednorazovy charakter, priCom sa premi€uje vo
vSeobecnej premiCanej lehote troch rokov, resp. nevyslovil zaver, podla ktorého by ndhrada za zriadenie
zakonného vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z. z. mala mat charakter opakujuceho sa plnenia.
S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobcami uplatneny narok na odplatu za zriadenie vecného bremena
vznikol ku dfiu uginnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. ku dfiu 01. 07. 2009, pricom predmetny narok ma
charakter jednorazovej odplaty a Zaloba bola podana az dfia 20. 03. 2014, t. j. aZ po uplynuti vSeobecnej
premlianej lehoty, uplatnil v konani namietku preml€ania zalovaného naroku, priom je nesporné, Ze
sud vec nespravne pravne posudil, kedZe namiesto toho, aby Zalobu zamietol, t.j. postupoval podla §
100 Obgianskeho zakonnika, Zalobe vyhovel, t.j. priznal Zalobcom uplatneny narok. Dalej konstatoval,
Ze pokial sud neoddvodni svoje rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 ods. 3 CSP, odnime strane
sporu pravo konat’ pred sudom. Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelnd. Ak sa sud v rozsudku priklonil k ojedinelym rozhodnutiam
prezentovanym zalobcami, pri ktorych iSlo bud' o rozhodnutia toho istého senatu, alebo toho istého sudu,
rozhodnutia, ktoré sa otazkou charakteru nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena vébec
nezaoberali, alebo sa nijakym sp6sobom nevysporiadali s judikdtom NS SR sp. zn. 3 Cdo 49/2014,
mal sud v rozsudku, v sulade s § 220 ods. 3 CSP, dékladne a presvedcivo oddvodnit svoj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky. KedZe tak sud neucinil, odnal mu pravo konat
pred sudom, a teda mu znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tiez namietal, Ze Zalobcovia ho pred podanim Zaloby
nevyzvali na uhradu nahrady za zriadenie vecného bremena podfa zékona ¢€. 66/2009 Z. z., a teda sa
s jej uhradou nemohol dostat do omeskania. Zalobcovia tak v pripade, ak by aj hypoteticky mali narok
na uhradu istiny, nemaju narok na urok z omeSkania pred podanim Zaloby, nakolko ho nevyzvali na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Zaverom uviedol, Ze
nie je zname, z akého dévodu sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadnej sporovej strane nepriznal nahradu trov konania. Sudne konanie zac¢alo podanim
Zaloby zo dfia 20. 03. 2014, v ktorej sa Zalobcovia domahali zaplatenia sumy vo vySke 6.883,20 eura
s prisluSenstvom. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud ho zaviazal k Uhrade sumy 2.140
eur s prislusenstvom v prospech Zalobcov. Zalobcovia pogas konania vykonali trikrat spatvzatie asti
Zaloby, celkovo v sume 4.743,20 eura, ¢im z procesného hladiska zavinili, Ze konanie bolo v danej asti
zastavené (priCom k spatvzatiu €asti Zaloby nedoslo na zaklade spravania sa zalovaného). Z vysSie



uvedeného vyplyva, Ze sud nespravne pravne posudil otazku trov konania, kedy Zalobcovia boli Uspesni
v Casti 31,09% a on ako Zalovany bol uspesny v ¢asti 68,91%, preto mu prinalezi po pomernom rozdeleni
nahrada trov konania vo vySke 37,82%. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a Zzalobcov zaviaze na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

3. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze su toho nazoru,
Ze sa jedna o narok na opakujuce sa plnenie. Zakon €. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu
moznost domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych zakonnym vecnym
bremenom a ponechéava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uZivatelovi pozemku. Zalovany mohol v
zaujme vyrieSenia situacie postupovat podfa § 2 alebo 3 zak. &. 66/2009 Z. z.., €o sa doteraz nestalo. Ak
vecné bremeno Zalovaného k parcelam vzniklo 01. 07. 2009, obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov
k uvedenej parcele trva uz siedmy rok, po tuto dobu nemdzu svoj pozemok Ziadnym spdsobom uzivat,
ani brat' z neho Ziadne uzitky, ktoré by im ako vlastnikom prinalezali, a nie je mozné ani priblizne urcit,
dokedy bude uvedeny stav trvat. Vyklad zakona &. 66/2009 Z. z. tak, Ze vlastnik pozemku ma narok len
na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, povazuju za nelogicky a v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko pri takomto vyklade je ponechané vlastnikovi stavby ¢asovo neobmedzené pravo na
podniknutie krokov podla § 2 a § 3 zak. €. 66/2009 Z. z. bez mozZnosti uplatnenia si akychkolvek dalSich
narokov zo strany vlastnika pozemku za pretrvavajuce obmedzovanie jeho vlastnickeho prava. Maju za
to, Ze ich narok je dany, ked zakonom zriadené vecné bremeno je obmedzenim vlastnickeho prava,
ktoré je mozné iba za primeranu nahradu. Bolo by v rozpore so zdsadou ochrany vlastnickeho prava, ak
by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho
pozemok, a to samozrejme poc&as celej doby uzivania pozemku. Zakon &. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 totiz
nestanovuje obci, resp. vy8Siemu uzemnému celku, Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. Uzemny celok
méZze vlastnikovi pozemku poskytnut ndhradny pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi déjst k pozemkovym
Upravam v zmysle z&k. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. &. 66/2009 Z. z.). Mohlo by teda déjst k tomu,
Ze obec, resp. vy3Si Uzemny celok, vlastnikovi pozemku po dihu dobu trvajucu i viac rokov neposkytne
nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach (ktoré mozno zacat na navrh obce,
resp. vysSieho uzemného celku, ale i na navrh vlastnika pozemku) bude trvat po dihu dobu. V takom
pripade by bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neurCenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho
vlastnictve zo strany obce, resp. vy3Sieho uzemného celku z titulu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu bez naroku na akukolvek nahradu, o by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp.
vy$8ieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika. K analogickej aplikacii sudnych rozhodnuti
vydanych v konaniach, ktorych predmetom bolo rieSenie narokov z vecnych bremien vzniknutych podla
§ 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Zb. uviedli, Ze zakon €. 182/1993 Zb. vo svojom zneni neupravuje moznosti
rieSenia situacie vzniknutej zriadenim zakonného vecného bremena podla § 23 ods. 5 tak, ako je tomu v
texte zak. €. 66/2009 Z., ktory v § 2 a § 3 vyslovene upravuje moznosti opravneného z vecného bremena,
ktorymi tento mdze existujuci stav vyporiadat. Tak v § 2, ako aj v § 3 je zakonom upravena iniciativa zo
strany vlastnika stavby - t. j. subjektu opravneného zo zakonom vzniknutého vecného bremena. Tym,
Ze zakonodarca takuto zakonnu Upravu do textu zak. €. 66/2009 Z. z. zakomponoval, nepochybne mal
zaujem postavit a znenim zakona aj postavil opravneného z vecného bremena do pozicie toho, kto
ma predovSetkym vo vlastnom zujme, ale aj v zaujme vlastnikov pozemkov, vysporiadat vzniknuty
stav tak, aby nedochadzalo k obmedzovaniu viastnickeho prava vlastnikov pozemkov. Predovsetkym s
poukazom na tuto skuto€nost povazuju potom vyklad tohto ustanovenia zakona tak, Ze vlastnik pozemku
ma narok len na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena, za nelogicky a v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko pri takomto vyklade je ponechané vlastnikovi stavby ¢asovo neobmedzené
pravo na podniknutie krokov podla § 2 a § 3 zak. €. 66/2009 Z. z. bez mozZnosti uplatnenia si akychkolvek
dalSich narokov zo strany vlastnika pozemku za pretrvavajice obmedzovanie jeho vlastnickeho prava.
K priznaniu urokov z omeskania uviedli, Ze vyzvali Zalovaného k uzavretiu najomnej zmluvy a k uhrade
najmu Vyzvou zo dfia 11. 06. 2009 a v konani bolo preukdzané, Zze Zalovany vyzvu prevzal a bol si
vedomy skuto€nosti v nej uvedenych. Nemaju pravne vzdelanie, a preto uplatnili vo&i Zalovanému narok,
ktory oznadili ako ,ndjomné“. Svoj narok na plnenie za obmedzenie ich vlastnickeho prava k parcelam
v3ak voc€i Zalovanému uplatnili, a naviac, z odpovede Zalovaného zo dfia 22. 06. 2009 je evidentné,

Ze plnenie odmietol z dévodu, Ze sa citil byt vlastnikom predmetnych parciel, a nie z dévodu nespravnej
Specifikacie uplatneného naroku. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhli ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobcov v 1. aZ 4. rade uviedol, Ze kedze
zakon ¢&. 66/2009 Z. z. vyslovne neuvadza, €i pripadna nahrada je jednorazova alebo



ide o opakované plnenie, je potrebné subsidiarne pouZzit vSeobecnu uUpravu obcianskeho prava o
vecnych bremenach upravenu v Obcianskom zdkonniku a vychadzat z ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré upravuje obdobné situacie. Obdobnou situaciou k zriadeniu vecného bremena zo
zakona je zriadenie vecného bremena sudom podla § 135¢ ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om
nahrada za zriadenie vecného bremena sa ur€uje podfa vyhlasky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku a tato vyhlaska pozna iba jednorazovu odplatu za zriadenie vecného
bremena, priCom jej vySka zavisi od toho, &i vecné bremeno je Casovo obmedzené alebo nie. Aj ked
zdkon &. 66/2009 Z. z. stanovuje, Ze vecné bremeno zriadené podfa daného zdkona ma trvat do
vykonania pozemkovych Uprav, nie je redlne mozné v ase jeho zriadenia urcit, ako dlho bude trvat. Z
daného dévodu, kedZe sa nevie v ase jeho zriadenia urgit diZka trvania vecného bremena, vychadza
sa pri ureni odplaty za jeho zriadenie ako pri vypocte vSeobecnej hodnoty €asovo neobmedzeného
vecného bremena. Prezentovanym postupom zarovef povinny z vecného bremena nie je dotknuty na
svojich pravach, kedZe obdrzi odplatu v maximalne mozZnej vy8ke. Zaroveri vSak

bez ohfadu na to, ako sa postupuje pri stanovani odplaty za vecné bremeno zriadené podla zakona &.
66/2009 Z. z., je podstatné, Ze kazda z odplat je vzdy jednorazova, t. j. nema charakter opakujuceho
sa plnenia. Nad ramec uvedeného poukazal aj na tu skutoénost, Ze Ziadny pravny predpis nestanovuje
moznost, Ze by odplata za zriadenie vecného bremena mala byt platena opakovane vo forme renty.
Vyklad nim prezentovany ohladne vypocltu odplaty za zriadenie vecného bremena v zmysle ust. §
4 zakona €. 66/2009 Z. z. je pre vlastnika pozemku najvyhodnejsi, a teda nemdze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Analogicka aplikacia rozhodnuti vztahujucich sa k ureniu odplaty za zakonné vecné
bremeno zriadené podla § 23 ods. 5 Zakona o vlastnictve bytov, je plne opravnena, kedZe zavery danych
rozhodnuti mozno vztahovat' aj na zakonné vecné bremeno vzniknuté na zéklade zakona ¢. 66/2009
Z. z. Predmetom oboch zakonov bola Uprava samotného vecno-pravneho vztahu vlastnika pozemku a
vlastnika stavby a zarover oba z&kony osobitne neupravili vzajomné (finanéné) vyrovnanie nositelov
prav a povinnosti tvoriacich obsah daného pravneho vztahu, pri¢om v oboch pripadoch prichadza
do uvahy iba moznost’ vyrovnania vzniknutych narokov podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika (avSak len do doby stanovenej zakonom). Je potrebné uviest, Ze to, & zadkonodarca stanovil
alebo nestanovil v zdkone €. 66/2009 Z. z. postup vysporiadania existujuceho stavu, je takato okolnost
vo vztahu k ur€eniu charakteru odplaty za zriadenie vecného bremena bezpredmetna, kedZe odplata
za zriadenie vecného bremena sa uruje s poukazom na vyhlasku €. 492/2004 Z. z. Nakolko v zakone
€. 66/2009 Z. z. je urCeny postup rieSenia existujuceho stavu, pripadné urenie odplaty za zriadenie
zakonného vecného bremena vo forme opakujuceho sa plnenia by malo logiku v pripade Zakona o
vlastnictve bytov, a nie zakona €. 66/2009 Z. z. Vo vztahu k urokom z omeskania priznanych rozsudkom
poukazal na to, ze zalobcovia sa domahali zaplatenia urokov z omeskania za obdobie od 20. 03. 2012
do 20. 03. 2014, pricom poukazovali na vyzvu zo diia 11. 06. 2009. Z predmetného listu v8ak vyplyva, Ze
Zalobcovia ho vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania pozemkov bez pravneho
dovodu, a tak ho nevyzvali pred podanim Zaloby na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena
podfa zdkona €. 66/2009 Z. z. V liste zo diia 11. 06. 2009 sa takyto typ naroku nikde neuvadza. Z
uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia nemaju narok na uhradu urokov z omeskania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vo
veci samej nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku je
potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit. VV napadnutom vyroku
tykajucom sa trov konania pred sudom prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto rozsahu
je odvolanie Zalovaného dévodné, o malo za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalovanému sa vo
vztahu k Zalobcom v 1. az 4. rade priznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
v rozsahu 37,82%..

6. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa fiou domahali od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.883,20 eura spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v Zalobe, a to tak, Ze
Zalovany bude plnit Zalobcovi v 1. rade zo Zalovanej sumy s prislusenstvom v rozsahu 1/2 a Zalobcom
v 2. az 4. rade v rozsahu 1/6 z uplatneného naroku. Z odévodnenia zaloby vyplyva, Ze zalobcovia su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX pre katastralne uzemie B., a to
parc. €. 175/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 521 m2 a parc. €. 175/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 435 m2, a to Zalobca v 1. rade v podiele 1/2 k celku a kazdy zo Zalobcov v 2. az



4. rade v podiele 1/6 k celku. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
pre katastralne uzemie B., a to stavby so supisnym &islom XXX - kultirny dom, postavenej na parc. .
175/1. Zalovany obe parcely vo vlastnictve Zalobcov uziva od roku 1975, pri¢om Zalobcom za uzivanie
parciel nikdy neplatil. Zalobcovia sa tak podanou Zalobou domahali hrady najomného za parc. &. 175/1
a &. 175/3 v katastralnom uzemi B., pri€¢om pozZadovali najom vo vyske 2,40 eura/m2/rok za obdobie od
01. 03. 2011 do 28. 02. 2014.

7. 'V priebehu konania Zalobcovia Ciasto¢ne disponovali podanou Zalobou v smere jej spatvzatia
tak, Ze po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby predmetom sporu zostala suma 2.140 eura s prisluSenstvom
(urokom z omeskania), ktora po zmene pravnej kvalifikacie uplatneného naroku v podanej Zalobe (s
ohladom na uplatnenu obranu Zalovaného) predstavuje narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava Zalobcov vo forme zakonného vecného bremena v prospech vlastnika stavby v zmysle zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, a to za obdobie od 20. 03. 2012 do 20.
03. 2014. Sud prvej inStancie podanej Zalobe v rozsahu uplatneného naroku na zaplatenie sumy 2.140
eur s urokom z omeskania vyhovel a v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby konanie zastavil.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Poc¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel suasne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat nemdZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Podfla nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom
vyroku je vecne spravny, ked sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu. Odvolaci



sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky, bol prijaty za u¢elom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky. Teda tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou ako i sa primerane vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov
vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna
zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

17. Zakon &. 66/2009 Z. z. teda upravuje nielen spbsob, ale aj poradie spbsobu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov. Obec
alebo vy3si uzemny celok nie je pri usporiadani vlastnickych vztahov spésobom uvedenym v zakone
€. 66/2009 Z. z. viazana ziadnou lehotou.

18. Podlfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., ak nemd vlastnik stavby ku diu G€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. v &asti o vzniku vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenia § 151n az
151p Obcianskeho zakonnika o vecnych bremenach a sam ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku
Ziadne iné otazky okrem spésobu vzniku vecného bremena a €asu jeho vzniku neupravuje. Obc&ianske
pravo definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento
charakter maju tiez. Ich reZim ale nie je celkom totoZny s reZimom zmluvnych vecnych bremien, lebo
sa riadi Specialnou Upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju €innosti, na ktorych prevadzkovanie
vznikli. Nejde ale o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouZitie vSeobecnej upravy Obd&ianskeho
prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich
rezim vSeobecnou obc&ianskopravnou Upravou. To potom znamena, Ze ak Specialne predpisy zakonnych
vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZzit' Upravu sukromnopravnu.

19. Ak zakon &. 66/2009 Z. z. vlastnikovi stavby neurluje Ziadnu lehotu na usporiadanie
majetkovopravnych vztahov k pozemku a nenduti vlastnika stavby podat’ v konkrétnej lehote navrh na
zacatie konania o pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vlastnikom stavby trvd podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z. aZz do vykonania
pozemkovych uUprav, patri vlastnikovi pozemku nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo
forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek od obmedzenia vlastnickeho prava az do
usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom predpokladanym v § 2 a § 3 zakona &. 66/2009 Z. z. Bolo
by nespravodlivé od vlastnika pozemku pozadovat, aby po vopred neurenu dobu trpel obmedzenie
svojho vlastnickeho prava a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Teda, za situacie, Ze
preukazatelne Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi oznagenych nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadza stavba vo vlastnictve Zzalovaného, a ku ktorym vzniklo ex lege vecné bremeno podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného, pricom doposial nedoSlo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k
tymto nehnutelnostiam, je tak dévodny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom vznikol narok na ndhradu
za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom. Vyznamnou je skuto&nost, Ze toto obmedzenie
pretrvava viac rokov, kedy Zalobcovia nembézu pozemok uzivat ani brat z neho Uzitky a zarover ani
nie je zrejmé, dokedy bude tento stav trvat. | ked zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za
zriadenie vecného bremena, niet Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku



nepriznala primerana nahrada podfa vSeobecnych zasad upravujucich intitut vecného bremena, a to
do &asu, kym sa podla zakona &. 66/2009 Z. z. neskon¢&i konanie o pozemkovych Upravach.

20. S ohfadom na vy3Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov na zaplatenie nahrady
za obmedzenie ich vlastnickeho prava k pozemkom vyhovel, a priznal im plnenie za nimi poZzadované
obdobie od 20. 03. 2012 do 20. 03. 2014 vo vySke 2.140 eur, takyto zaver sudu prvej inStancie je spravny.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, poukazuje na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4MCdo/2/2014, v ktorom NS SR konStatoval, Ze nie je mozné opomenut, Ze zakon ¢&. 66/2009
Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil
ochotou vlastnika stavby na uzavretie zdmennej zmluvy a tieZ dalSou podmienkou, ktorou je existencia
pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, siceho na zdmenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je
dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych
Uprav, pricom osobou opravnenou poziadat o nariadenie pozemkovych uUprav je len vlastnik stavby,
kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, pricom aj v rdmci nariadenych pozemkovych Uprav sa
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného
pozemku v obvode Uprav, alebo formou finan&nej nadhrady, avSak len za kumulativneho splnenia troch
zakonom predpokladanych podmienok. Ak potom zakon €. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu mozZnost domahat sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zataZzenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vyluéne na dobrej véli uzivatefovi pozemku, zaver
0 neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na
dobu vopred neur€itelni, neméze byt v sulade nielen s ustanoveniami Obcianskeho z&konnika,
Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. | napriek zruseniu toto
rozhodnutia Ustavnym sudom SR, a to z dévodu procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania
podaného na podnet U€astnika generalnym prokuratorom, ked sam uc&astnik nevyuZzil moznost podat’
dovolanie, uvedena skuto€nost nema vplyv na vysloveny pravny zaver NS SR k otazke naroku vlastnika
obmedzeného pozemku na nahradu za toto obmedzenie v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. | ked dovolaci
sud v tomto rozhodnuti nepouzil pojmy, ,opakovana®, resp. ,jednorazova“ nahrada, z obsahu jeho
odbvodnenia je podfa nazoru odvolacieho sudu nesporne zrejmé to, Ze predmetom naroku v uvedenej
veci bola uplatnena ndhrada za obdobie od 01. 01. 2010 do 10. 08. 2011, teda za konkrétne vymedzené
obdobie, rovnako ako v tejto veci, a teda dovolaci sud posudzoval dévodnost uplatneného naroku za
takéto obdobie, pricom suc€asne vytkol konajucim sudom (KS a OS), Ze Ziadnym spdsobom neoddvodnili
pravny nazor, na zaklade ¢oho su zalobcovia povinni od ¢asu zakonom zriadeného vecného bremena
az do vykonania pozemkovych uprav trpiet obmedzenie viastnickeho prava bez akejkolvek nahrady,
a teda vymedzil, Ze narok vlastnikom pozemku za obmedzenie vlastnickeho prava je dany od €asu
zakonom zriadeného vecného bremena az do vykonania pozemkovych uprav, ¢o v Ziadnom pripade
nezodpoveda naroku na jednorazovu nahradu, uplatnitefnu v dobe troch rokov odo dna uginnosti zakona
¢. 66/2009 Z. z.

22. Zo zaveru, ze zalobcom vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vo forme opakujuceho sa
plnenia za urcity asovy Usek vyplyva aj zaver o nedévodne vznesenej namietke preml&ania Zalovanym.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze premi€acia doba zacala plynut’ Zalobcom
uginnostou zakona €. 66/2009 Z. z. a marnym uplynutim troch rokov sa narok Zalobcu premi&al, ked je
namieste uviest to, Ze ak si Zalobcovia uplatnili narok len za obdobie dvoch rokov spatne, od 20. 03. 2012
do 20. 03. 2014, nemohla premi€acia doba za&at plynut od 01. 07. 2009, teda skér ako narok vznikol.

23. Teda, aj podla nazoru odvolacieho sudu vlastnikom pozemkov, na ktorych sa nachadza stavba
vo vlastnictve zalovaného podla zakona €. 66/2009 Z. z. patri opakovana nahrada za vecné bremeno
za obdobie jeho trvania, a nie jednorazova nahrada uplatnitelna v trojro¢nej preml&acej dobe plynucej
odo dna ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z.

24. Pokial Zalovany argumentoval, Ze Zalobcovia maju narok na jednorazovu nahradu za obmedzenie
jeho vlastnickeho prava, pri€¢om poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 (s tvrdenim, Ze
sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe), je namieste uviest, Ze toto rozhodnutie neriesi pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z. z., ale pravo na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a odvolaci sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze uvedené rozhodnutie
dopada na prejednavanu vec. Zasadny rozdiel medzi pravnou Upravou vecného bremena, vykon prava,



ktorého je vlastnik povinny strpiet podla zdkona &. 66/2009 Z. z. a zakona €. 182/1993 Z. z. je treba vidiet
v tom, Ze z ustanovenia § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva do€asnost zakonom vzniknutého vecného
bremena (do vykonania pozemkovych uprav), pricom v zakone &. 182/1993 Z. z. nie je trvanie vecného
bremena Ziadnym spésobom obmedzené, teda vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 182/1993 Z.
z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovych vztahov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov k pozemku pod stavbou. V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze i rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 227/2012, na ktoré poukazal Zzalovany sa rovnako vztahuje k zakonu &. 182/1993 Z. z. Odvolaciemu
sudu, okrem uznesenia NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2014, nie je zname iné rozhodnutie Najvy$3ieho sudu
SR, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢&. 66/2009 Z. z.,
ako ani rozhodnutie Ustavného sidu SR, v ktorom by najvy$sie sidne autority vyslovili nazor k forme
nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona &. 66/2009 Z. z. Teda nemozno ani prijat zaver o
ustalenej rozhodovacej praxi najvy$sich sudnych autorit, od ktorej by sa mal sud prvej inStancie podla
nazoru zalovaného odklonit. Pokial v tomto kontexte Zalovany poukazal na rézne rozhodnutia krajskych,
resp. okresnych sudov, je potrebné uviest predovSetkym to, Ze rozhodovacia &innost’ odvolacich sudov
v otazke nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava uplatnenej v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. nie
je jednotna, a teda ani ustalena. Ak potom sud prvej inStancie, rovnako nasledne i odvolaci sud, vec
pravne posudil prave s ohfadom na zavery prijaté v rozhodnuti NS SR sp. zn. 4MCdo/2/2014, potom
ma odvolaci sud za to, Ze toto rozhodnutie z hladiska vyslovenych usudkov ohfadne naroku na nahradu
v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. je sice jediné, avSak jeho z&very z hladiska merita veci neboli inym
rozhodnutim NS SR spochybnené.

25. Z hladiska poukazu Zalovaného na vyhlasku €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku a jeho argumentaciu, Ze v zmysle uvedenej vyhlasky je nahrada za zakonné vecné
bremeno podla zakona &. 66/2009 Z. z. nahradou jednorazovou, odvolaci sud udava, Ze ani s touto
argumentaciou Zalovaného sa nemozno stotoZnit. Uvedena vyhlaska stanovuje metdédy a postupy
stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku, priom v prilohe €. 3 oznaCenej ako Postup stanovenia
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb obsahuje bod F. oznaceny ako V8eobecnd hodnota zavad,
ktory pojednava o spbésobe vypoctu hodnoty akychkolvek vecnych bremien vo vdeobecnom ponimani,
viaznucich na nehnutelnostiach, a tento spdsob vypoc¢tu vSeobecnej hodnoty vecného bremena v
Ziadnom pripade nedava odpoved na charakter nahrady za vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2009
Z. z.

26. Pokial ide o omeskanie s plnenim Zalovaného, a teda Zzalobcami uplatneny urok z omeskania,
ktory sud prvej inStancie vzhliadol za dévodny, je z hfadiska odvolacej namietky Zalovaného namieste
uviest to, Ze pokial sudy pri rozhodovani sporov nie su viazané pravnou kvalifikaciu uplatneného naroku,
niet Ziadneho opodstatneného dévodu na to, aby fiou bola viazana opravnena osoba (navySe pravne
nevzdelana) z hfadiska uplatnenia svojho naroku voci osobe povinnej formou vyzvy na plnenie pred
podanim Zaloby. Z obsahu tejto vyzvy zo dfia 11. 06. 2009 nesporne vyplyvaju vietky podstatné skutkové
okolnosti, ktoré Zalobcov viedli k jej doru€eniu Zalovanému, a to, €i Zalobcovia svoj narok v uvedenom
Case kvalifikovali po pravnej stranke spravne alebo nie (€o je v kone¢nom désledku az ulohou sudu),
nemozno chapat’ v tom zmysle, Ze by im narok na urok z omeskania vo vztahu k Zalovanému nevznikol,
tak ako Zalovany tvrdil.

27. S ohladom na v3etky vySSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom vyhovujucom vyroku v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Z hladiska Zalovanym podaného odvolania vo vyroku o nahrade trov konania dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v tomto rozsahu je podané odvolanie dévodné. Sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne na rozhodovanie o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP,
av8ak nespravne rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. Podanou Zalobou sa
Zalobcovia domahali zaplatenia sumy 6.883,20 eura, priCom Uspesni boli v konani, o do zaplatenia
sumy 2.140 eur, ked nad tuto sumu, do pévodne Zalovanej sumy, vzali v priebehu konania Zalobu spat.
Spéatvzatim zaloby v Casti uplatneného naroku Zalobcovia zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit, s
narokom Zalovaného na nahradu trov konania v tomto rozsahu, teda v rozsahu sumy 4.743,20 eura je
potrebné vzhliadnut' narok Zalovaného na nahradu trov konania, ¢o v &iselnom vyjadreni zodpoveda
jeho uspechu v konani 68,91%, oproti uspechu Zalobcov 31,09%, z Eoho potom vysledok tohto konania
svedCi o vacsom uspechu zalovaného v konani, a to v rozsahu 37,82%. Preto bolo dévodné o trovach



konania pred sudom prvej indtancie rozhodnut tak, Ze narok na ich nahradu sa priznava Zalovanému vo
vztahu k Zalobcom v 1. aZ 4. rade, a to v rozsahu 37,82%.

29. Otrovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym Zalobcom v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, priCom o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



