Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Csp/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819201101

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819201101.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava zast.: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843,
Pajstunska, 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému L. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX 8.,
o zaplatenie 76,27 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,27 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00% roc¢ne zo sumy 25,00 Eur od 24.06. 2016 do zaplatenia, 32,92 Eur od 23.07. 2016 do zaplatenia,
18,35 Eur od 23.08. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 76,27 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5,00 % roCne zo
sumy 25,00 Eur od 24.06. 2016 do zaplatenia, 32,92 Eur od 23.07. 2016 do zaplatenia, 18,35 Eur
od 23.08. 2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Variabilny symbol faktury 1129496777 na
sumu 25,00 Eur so splatnostou 23.06.2016, Variabilny symbol fakttry 1131958467 na sumu 32,92 Eur
so splatnostou 22.07.2016, Variabilny symbol faktury 1134258308 na sumu 18,35 Eur so splatnostou
22.08.2016. Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktary
su ogislované variabilnymi symbolmi. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dia vykonal
nasledujuce Uhrady: 0 Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podfa ustanovenia §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vyc€isluje urok z omeSkania nasledovne: 5% ro¢ne zo sumy 25,00 Eur od 24.06.2016 do
zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 32,92 Eur od 23.07.2016 do zaplatenia, 5% ro€ne zo sumy 18,35 Eur
od 23.08.2016 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 4Csp/50/2019 - 58 dria 16.05. 2019, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho
sud uznesenim &. k. 4Csp/50/2019 - 69 zo dna 30.07. 2019 zrusil.

3. Podla ust. § 116 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,C. s. p.“), ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla
§ 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zzalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni
sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. DalSie
pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).



4.V zmysle ust. § 106 ods. 3 C. s. p. pisomnost’ sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia
za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému na adresu, ktora je uvedend v registri
obyvatelov, nasledne ani cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Stitnik bolo dria 18.09. 2019
oznamenie o podanej zalobe vyvesené na uradnej tabuli Okresného sudu Rozfiava. Oznamenie bolo
tymto spésobom Zalovanému doruéené dria 03.10. 2019.

6. Podla ust. § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobcom predloZenymi listinnymi dbékazmi a to
Zmluvou o postupeni pohladavok &. 3955 s prilohami , Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
VSeobecnymi podmienkami, Cennikom, faktirami, Oznamenim o postupeni pohladavok a pokusom o
zmier.

8. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik méa pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

9. V zmysle ust. § 43 ods. 4 pism. a), b) zdkona o elektronickych komunikaciach uéastnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

10. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa. (ust. § 43 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach)

11. Podla ust. § 52 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskor3ich predpisov (v
texte dalej len ako ,O. z.") spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12.V zmysle ust. § 53 ods. 1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa ust. § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 O. z. diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorend Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, ktorého



povinnostou bolo uhradzat za poskytnuté sluzby platby tak, ako mu boli fakturované pravnym
predchodcom zalobcu.

16. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Podfa ust. § 255 ods. 1,2 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

19. Vzhladom na plny Uspech Zalobcu vo veci priznal sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



