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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Clenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2

Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XX, pravne zasttpeny: TOMANICEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom
Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO: 47 239 000, o zaplatenie sumy 2.756,98 eur s prislusenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného stdu Cadca &. k. 9C/62/2013-252 z 29. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.
Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vyrok I. rozsudku okresného sudu ostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud konanie v Casti
o zaplatenie sumy 801,70 eur zastavil (vyrok I.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,80 % (vyrok Ill.).

2. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost F. G. G., a.s., sa podanou Zalobou domahal vo¢i A. B.,
nar. XX.XX.XXXX ako zalovanému 1/ a H. B., nar. XX XX.XXXX ako Zalovanej 2/ uloZenia povinnosti
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 2.756,98 eur spolu so 7,49 % roénym urokom zo sumy
2.675,50 eur od 01.12.2013 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.675,50 eur od
01.12.2013 do zaplatenia. Uplatneny narok skutkovo odévodnil tym, Ze so Zzalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril
zmluvu o stavebnom sporeni a zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere zo 16.03.2006
( dalej aj ako ,Uverova zmluva“). Na jej zaklade im poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 3.319,39
eur. KedZe zalovani medziuver prestali riadne a v€as splacat, listom z 05.08.2013 odstupil od
predmetnej zmluvy a vyzval Zalovanych na vratenie zostatku uveru spolu v zmluve dohodnutym
prislusenstvom. Vychadzal z ustanovenia ¢l. VII. bod 5. uverovej zmluvy, podfla ktorého odstupenim od
zmluvy nezanika zavazok diznika a ruditela splatit pohladavku veritefa vratane prislusenstva.

3. Okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny subjektu konania na strane Zalobcu tak, Ze na miesto
poévodného zalobcu F. G. G., a.s. do konania vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Nasledne
rozhodol o zastaveni konania vo€i Zalovanej 2/ H. B. z dévodu, Ze na jej majetok bol vyhladseny konkurz
a Zalovana 2/ bola oddlZzend a v konani pokracoval iba s jedinym Zalovanym, a to A. B.. Tohto nadalej
v zahlavi svojich rozhodnuti oznadoval poradovym Cislom ako ,Zalovaného 1/-.



4. Byvaly Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom (v poradi prvym v sudenej veci) &. k. 9C/62/2013-166
228.07.2021, ktorym ulozil A. B., oznaenom ako Zalovany 1/, povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 698,30
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 01.12.2013 do zaplatenia (vyrok
I.), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému 1/ ndhradu trov konania nepriznal (vyrok
ll1.). Vod&i tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. k. 8C0/63/2022-222 z 30.06.2022 tento rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené ponechal nedotknuty a vo vyroku, ktorym bola vo zvy3nej Casti
Zaloba zamietnutd a zavislom vyroku o trovach konania (vyroky Il. a lll.) rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zahlavi uznesenia Zalovaného
neoznacoval poradovym ¢&islom 1/, nakolko prebiehajuce konanie sa tykalo len jedného Zalovaného.
Okresny sud nasledne v rozsudku, ktory je predmetom prieskumu tohto odvolacieho konania, opatovne
oznacil zalovaného aj poradovym &islom 1/, €o povazuje odvolaci sud za nadbytoéné a v zahlavi svojho
rozhodnutia oznacil zalovaného uz bez uvedenia poradového Cisla.

5. Odvolaci sud vo vySSie oznaCenom zruSujucom uzneseni konsStatoval, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol oznaenou uverovou zmluvou zaloZzeny spotrebitelsky
zavazkovy vztah, v dosledku &oho bola spravna aplikacia pravnych noriem tykajucich sa ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze zmluvné strany si
mdbzu dojednat’ Casovy okamih uc€innosti odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorého sa zmluva zrusuje,
odliSne od zakonnej Upravy vyplyvajucej z § 48 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika, avSak nie v neprospech
u€astnika zmluvy v postaveni spotrebitela. Vytkol vSak okresnému sudu, Ze dostatoéne jasne neozrejmil
svoje Uvahy, Ze zmluvné dojednanie o uginkoch odstupenia v €l. VII bod. 5 Uverovej zmluvy spolu
so vSeobecnymi podmienkami je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa a spdsobuju vyrazne
nerovnomerné postavenie u€astnikov zmluvného vztahu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Nebolo jasné v ¢om, z hladiska skutkovych zisteni danej veci, uvedené nerovnomerné postavenie
malo spocivat. Odvolaci sud suhlasil s odvolanim Zalobcu, Ze v napadnutom rozsudku absentuje
odbvodnenie, ktord skuto€nost vyhodnotil ako procesné pochybenie okresného sudu spocivajuce
v poruseni prava zalobcu na spravodlivy proces. V dalSom konani ulozil okresnému sudu vec opatovne
prejednat’ a rozhodnut s tym, Ze svoje rozhodnutie odévodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 220 ods.
2 CSP.

6. Okresny sud po vrateni veci, rozhodol o &iasto€nom zastaveni konania o zaplatenie sumy
801,70 eur na zaklade spatvzatia Zalobcu podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*). Pri posudeni dovodnosti zvySnej Casti uplatheného naroku Zalobcu zotrval na svojom
predchadzajucom néazore, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym vyplyvajici z Uverovej zmluvy je
vztahom spotrebitelskym. Vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doslo k odstupeniu od tejto zmluvy a pravne nasledky odstupenia boli zmluvne upravené
v €l. VIl zmluvy o uvere. Opatovne konstatoval, Ze predmetné zmluvné ustanovenie je v rozpore
so zasadou ochrany spotrebitela a spdsobuje vyrazné nerovnomerné postavenie ucastnikov tohto
zmluvného vztahu. Uviedol, Ze ustanovenia uverovej zmluvy upravujuce U€inky odstupenia od zmluvy
ex nunc su v rozpore so zasadou ochrany spotrebitefa, nakolko kladu spotrebitefa do vyrazne
nevyhodnejSieho postavenia oproti postaveniu, ktoré by mal pri aplikacii vSeobecnej Upravy obsiahnutej
v Obcianskom zakonniku, z ktorého dévodu na ustanovenie tohto &lanku nemozno pri rozhodovani
prihliadat. Konstatoval, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré napriek odstupeniu od zmluvy
zachovavaju pravo veritefa na urok, poplatky, iné prisluSenstvo a sankcie z titulu poruSenia zmluvy,
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze ho zavazuju nad ramec zakonnych povinnosti, ktoré by mu
vznikli podfa Obcianskeho zakonnika, v suvislosti s odstupenim od zmluvy. Akékolvek rozSirenie
zavazkov spotrebitela, vratane sankcii a prislusenstva, popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku
zmluvy s ucinkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Zmluvné podmienky o odstupeni upravené
v ¢l. VII uverovej zmluvy povazoval okresny sud za nevyvazené, spdsobujiuce hrubl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného, jednostranne zvyhodriujuce iba veritela, ktorému
po odstupeni od zmluvy zostavaju zachované vsetky jeho prava. Dalej okresny sud uviedol, Ze ak
sa budu vo veci aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zédkonnika o odstupeni od zmluvy, na zaklade
ktorych by sa zmluva zrusila od pociatku, u€astnici zmluvy su povinni navzajom si vydat to, €o plnenim
z tejto zmluvy nadobudli. Potom by Zalovany bol povinny uhradit' Zalobcovi sumu 698,30 eur ako rozdiel
medzi sumou reélne nim vy&erpanou a sumou, ktord uhradil do odstupenia od zmluvy Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi. Tato suma v poradi prvym rozsudok okresného sudu bola Zalobcovi



pravoplatne priznana. Pokial by sa vychadzalo z dohodnutych ustanoveni o odstupeni, Zalovany by bol
povinny uhradit nielen istinu, ale aj uroky, ktoré si Zalobca ku dfiu 15.03.2023 vyuctoval v sume 1.819,91
eur. Povazoval tak za vyhodnejSie a priaznivejSie pre Zzalovaného aplikovat na odstupenie od zmluvy
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nie ustanovenia dohodnuté medzi u¢astnikmi v zmluve. Vzhladom
na uvedené pravne posudenie, Ze odstupenim od Uverovej zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu,
tato sa od svojho Zalovany bol povinny vratit’ Zalobcovi sumu vo vySke 698,30 eur ako rozdiel medzi
poskytnutou sumou averu 3.186,61 eur a sumou uhradenou Zalovanym a pévodnou Zalovanou 2/ vo
vysSke 2.621,09 eur. KedZe tato suma, v poradi prvym rozsudkom bola Zalobcovi pravoplatne priznana,
okresny sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP, pri percentualnom vyjadreni ispechu stran
sporu vychadzal zo sumy, ktoru si Zalobca uplatnil a zo sum, ktoré boli Zalobcovi rozhodnutim sudu
priznané, za uspech Zalobcu povazoval aj sumy, o ktorych bolo konanie zastavené z dévodu, Ze k ich
uhrade Zalovanym doSlo po zacati konania. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze uspesnejsi v konani
bol Zalobca, ktorého &isty uspech predstavuje 8,80 % a v takomto rozsahu mu priznal vo¢i Zzalovanému
narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca podal vogi vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym bola vo zvy$nej &asti jeho Zaloba
zamietnutd odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil tak, Ze jeho Zalobe aj v tejto Casti vyhovie a prizna mu vodi Zalovanému narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze
okresny sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnym procesnym postupom
mu znemoznil uskutoc¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

9. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci zalobca poukazoval na moznost
dojednania ucinkov odstupenia od zmluvy odliSne, od Upravy uvedenej v Obc&ianskom z&konniku.
V sudenom pripade si jeho pravny predchodca a Zalovany dojednali moZnost odstipenia od Gverovej
zmluvy v €&l. VIl bod 1 tak, Ze odstupenim nedéjde k zaniku zmluvy od zaciatku, ale az doruéenim tohto
odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane, t. j. dojednali si u€inky odstupenia od zmluvy ex nunc,
¢im vyuZili svoje zakonné pravo vyplyvajuce priamo z ust. § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny
sud poprel pravo zmluvnych stran na Upravu zmluvnych podmienok, ktoré im vyplyva priamo z tohto
ustanovenia. Pokial by zakonodarca mienil ustanovenim § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obmedzit
moznost volby dojednania odlidnych ucinkov odstupenia od zmluvy v spotrebitel'skych sporoch, bolo
by to v tomto ustanoveni vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu, ktorym si v rozpore so
zakonom upravil toto zdkonné ustanovenie oznacil za rozpor s ustavnym principom trojdelenia moci,
na zaklade ktorého pravomoc menit zdkony prinalezi len moci zakonodarnej. Za absurdné oznadil,
aby dévodom neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola povinnost spotrebitefa uhradit’ svoje zavazky,
ktoré pred odstupenim od zmluvy existovali. V zmysle z&verov konajuceho sudu je mozné uzavriet, Ze
pre spotrebitela je prijatelné iba odpustenie vSetkych zavazkov. Takéto zavery oznadil za protiustavné,
nakolko sud povinnost vratit poskytnuty Gver povazuje za ddvod neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
¢im nard8a zmluvnu slobodu, ale aj rovnost stran. V predmetnej veci zo strany jeho pravneho
predchodcu doSlo k vyuZitiu opravnenia odstupit od zmluvy a k zruSeniu tejto zmluvy v sulade s § 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dohodou zmluvnych stran, doruéenim tohto podania druhej zmluvnej strany.
Jeho néaroky vzniknuté pred odstupenim od zmluvy preto nemozno pravne kvalifikovat ako naroky z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, nakolko sa jedna o néroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, kedze
k jej zaniku doSlo az doru€enim oznamenia o odstipeni od zmluvy.

10. Dalej Zalobca namietal poru$enie ust. § 391 ods. 2 CSP okresnym sudom, v zmysle ktorého je
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Okresny sud tym, Ze nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu znemoznil mu uskutoChovat procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porueniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukézal na bod 39. odévodnenia zrudujuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline, najmé zdéraznil tu &ast, kde sa konétatuje, Ze pravny predpis moze
stanovit, alebo zmluvné strany sa m6zu dohodnut’ o u€inkoch odstupenia od zmluvy ex nunc, pripadne
k nejakému inému okamihu.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 03.07.2023 navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa s tvrdeniami zalobcu



v odvolani nestotoZfiuje, naopak za spravne oznadcil zavery, na zaklade ktorych rozhodol okresny sud,
ktory v plnej miere reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. K odvolacej namietke nespravneho
pravneho posudenia veci uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnou Uvahou a pravnym
posudenim veci okresnym sudom. Akékolvek zhorSenie postavenia spotrebitela musi byt v sulade s ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kvalifikované ako neprijatelna zmluvna podmienka. Odstupenie od
zmluvy nemozno porovnavat' s pravom na zosplatnenie uveru pred dohodnutou dobou jeho konecénej
splatnosti, kedy dochadza len k zmene €asu plnenia. Odstipenim od zmluvy sa zaklada nova osobitna
restitu¢na povinnost. Hoci ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika hovori 0 moznosti stran dohodnut
si ucinky odstupenia inak, nesmie tato dispozitivnost normy zhorSovat postavenie spotrebitela.
V suvislosti s ramcom pravnych predpisov, od ktorych sa nemdzu v neprospech spotrebitela odchylit
zmluvné podmienky, povazoval za nevyhnutné ods. 1 veta prva § 54 Obcianskeho zakonnika vykladat
extenzivne. Pokial sa na prvom mieste zmluvné podmienky nesmu odchylit od Ob¢&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela, musi sekundarne platit’ aj to, Ze dané pravidlo dopada aj na osobitné pravne
predpisy. Z hfadiska judikatury poukazali na rozhodnutia krajskych sudov, ktoré sa k tymto moznostiam
odchylenia sa od dispozitivnej pravnej normy zaoberali. K namietke nereSpektovania pravneho nazoru
odvolacieho sudu uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akych argumentov odvolacieho sudu odvodzoval
Zalobca svoju legitimne oCakavania uspechu na uspech svojho naroku. Odvolaci sud v Ziadnom smere
nepoprel pravny zaver okresného sudu, len mu vytkol nedostatoéné ozrejmenie svojich uvah, ktoré ho
k pravnemu nazoru viedli. Okresny sud nasledne svoje Uvahy a pravnu argumentaciu dostato¢ne rozsiril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok
okresného sudu v napadnutom vyroku Il., v ktorom vo zvy$nej €asti Zalobu zamietol a v zavislom vyroku
lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach naf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa
v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenie
rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr. I1.US 78/05, IV.US
350/09).

14. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom, ked vylugil moznost
zmluvného dojednania ¢asového momentu ucinkov odstupenia od zmluvy jej u€astnikmi odlidne od
zakonnej upravy, napriek tomu, Ze takuto moznost pripusta ustanovenie § 48 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ucinky spojené s odstupenim od zmluvy si u€astnici mdézu dohodnut inak,
nez je uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje.

16. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedena odvolacia namietka zalobcu nie
je dovodna. Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (citovany v bode 35. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Nevylucil moznost dohody
uCastnikov zavazkového vztahu o ucinkoch odstupenia od zmluvy odliSne neZz to upravuje toto
zdkonné ustanovenie. Zdoraznil vSak, ze zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma spotrebitel'sky charakter, v spojeni s ktorym je mozZnost’ Upravy
zmluvnych podmienok odchylne od znenia zakona iba v pripade, ak predmetné odchylenie od zdkona nie
je v neprospech spotrebitela. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z posudzovania zmluvného
dojednania sporovych stran tykajuceho sa uc€inkov odstupenia od Uverovej zmluvy a porovnaval,
¢i ucinky dohodnuté zmluvnymi stranami, ktorymi sa odchylili od znenia § 48 ods. 2 Obd¢ianskeho
zakonnika, su alebo nie su v neprospech spotrebitela, t. j. Zalovaného. V bodoch 44. az 48. odévodnenia
napadnutého rozsudku podrobne hodnotil uvedené odchylenie a uviedol, Ze zmluvné dojednanie



medzi sporovymi stranami, na zaklade ktorych si dojednali odliSne uc€inky odstupenia od zmluvy nez
sU upravené v ust. § 48 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, su v neprospech spotrebitela. Okresny sud
dosledne porovnaval poziciu Zalovaného ako spotrebitela, v ktorej by sa ocitol v oboch pripadoch a na
zaklade jej porovnania konstatoval, Ze zmluvné dojednanie ucinkov odstupenia od zmluvy sporovymi
stranami je v neprospech spotrebitela Zalovaného, pre ktoru skuto€nost na tieto neprihliadal. K namietke
Zalobcu, Ze takymto spdsobom boli Zalovanému vlastne ,odpustené” jeho zavazky existujuce / splatné
ku dfu odstupenia od zmluvy, odvolaci sud poukazuje na obsah vyjadrenia Zalovaného k podanému
odvolaniu, s ktorym sa stotozfiuje. Intitut zosplatnenia uveru (§ 565 Obcianskeho zékonnika), pokial
je zosplatnenie uplatnené v lehotach (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika) predstavuje plnenie
zmluvného zavazku len s modifikaciou €asu plnenia. Odstupenim od zmluvy sa zaklada nova restituéna
povinnost. Dojednanie uginkov odstupenia od zmluvy ku dfiu doru€enia odstipenia druhej zmluvne;j
strane, je vlastne obidenim zakonnych leh6t uréenych pre zosplatnenie Uveru. Odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Ze okresny sud aplikaciu § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nevylucil, naopak z neho
vychadzal, avSak v spojeni s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa zaoberal posudenim, &i uvedené
zmluvné dojednanie, ktoré je medzi stranami pripustné, nie je dojednanim v neprospech spotrebitela,
z ktorého dovodu by iSlo o dojednanie neprijatelné a neplatné.

17. V dalSej odvolacej namietke Zalobca poukazoval na nespravny procesny postup okresného sudu,
ktory pri svojom rozhodovani nere$pektoval pravny nazor krajského sudu vyjadreny v zruSujucom
uzneseni, ktorym bol v poradi prvy rozsudok okresného sudu v prejednavanej veci zruSeny. Po
preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze ani uvedena odvolacia namietka nie je dévodna. V bode
39. odbvodnenia zruSujuceho uznesenia sa odvolaci sud vo v8eobecnej rovine vyjadruje k indtitutu
odstupenia od zmluvy a k nasledkom, ktoré su s uplatnenim tohto instititu spojené. Vychadzajuc z tohto
vSeobecného exkurzu, v konkrétnostiach prejednavanej veci v bode 40. svojho uznesenia konstatoval,
Ze v napadnutom rozsudku okresného sudu absentovalo odbévodnenie nasledkov a porovnanie
nasledkov odstupenia od zmluvy, ktoré bolo dohodnuté stranami zavazkového vztahu s nasledkami,
ktoré by nastali v pripade, Ze sa vychadza zo zakonnej Upravy nasledkov odstupenia. Odvolaci sud
v Ziadnom pripade, tak ako sa to snazi interpretovat' Zalobca v podanom odvolani, nezaujal pravny nazor,
podla ktorého by sa v pripade posudenia naroku zalobcu mal okresny sud riadit zmluvnym dojednanim
u€inkov odstupenia od zmluvy.

18. Na z&klade vys3ie uvedenych skutonosti preto odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku Il. za vecne spravny a tento potvrdil. Za vecne spravny povazoval aj zavisly vyrok
o trovach konania, okresny sud désledne vychadzal zo zasady Uspechu stran sporu a aplikoval spravne
ustanovenie CSP, odvolaci sud preto aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. KedZe odvolaniu Zalobcu vyhovené nebolo, tento bol v odvolacom konani nelspesny, odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi Zalovanému ako strane v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesne;.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



