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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov 1/ a 2/, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX. XX.XXXX, $tatnej
obcianky Slovenskej republiky, trvale bytom A. A. a otca A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F.
G., za Uc€asti navrhovatelov: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale
bytom B. XXXX/XX, A. a 2/ 1. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obCana Slovenskej republiky, trvale bytom
B. XXXX/XX, A., o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/ G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, A. a 2/ I. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, A., ktori sa budi o maloletého osobne starat’ a ktori ho budu zastupovat a
spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 40,- Eur mesacne, a toto vyzivné
poukazovat na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trencin, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

llI.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 70,- Eur mesacne, a toto vyzivné
poukazovat na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu TrenCin €.k. 32P/188/2023 — 13 zo dfa 06.12.2023.

V. Ziaden z Gcastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 28.09.2023 v spojeni s podanim
doruc¢enym dniia 14.11.2023 sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali zverenia maloletého A. do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti. Uviedli, Ze navrhovatelka 1/ je profesionalny rodi¢ Detského centra Ruzomberok
a dna 29.07.2022 si z novorodeneckého oddelenia FN Tren&in prevzala mal. A.. Malolety je v ich
starostlivosti viac ako 14 mesiacov. Boli mu od narodenia oporou, pomahali ako vedeli za podpory
timu najréznejSich odbornikov vyrovnat sa s nepriazfiou osudu v désledku nedobrého zaobchadzania
v prenatalnom obdobi vyvoja. Malolety nepozna inych fudi okrem navrhovatelov, u ktorych by nachadzal
Zivotnu istotu a laskyplné prijatie okolia. Navrhovatelia sa pre maloletého stali najbliz§imi osobami.
Navrhovatelia spolu vychovali 3 vlastné deti, maju 6 vnu&at a 2 pravnucata. Maju v3ak aj deti a vnucata,
ktoré vychovavali v ich profesionalnej rodine. Maloletému A. vytvorili laskavé rodinné zazemie, ktoré



je zakladnym predpokladom pre jeho zdravy bio-psycho-socialny rozvoj aj v buducnosti. V rodine ho
vnimaju ako ich dieta a ako neodmyslitelnu sucast ich SirSej rodiny. Zdravotny stav navrhovatelov je
dobry a su spdsobili vykonavat starostlivost o maloletého A..

2. Sud vykonal pojednavanie a aj rozhodol diia 30.01.2024 v nepritomnosti matky a otca. Matka a otec
sa na pojednavanie nedostavili, neagast na pojednavani nijak neospravedinili a neziadali pojednavanie
odro¢it. Su mal za riadne vykazané dorucenie navrhu, doplnenia navrhu, vz. 63, predvolania a poucenia
rodi€om do vlastnych ruk prostrednictvom OO PZ v Tren€ine, Obvodného oddelenia Policajného zboru
llava.

3. Kolizny opatrovnik preSetrii pomery, z vykonaného Setrenia pomerov zistil, Ze mal. A. ma
u navrhovatelfov 1/ a 2/ vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Kolizny
opatrovnik suhlasil so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti, navrhol ndvrhu vyhoviet, pricom
mal za to, Ze v su€asnej situacii je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov 1/ a 2/, oboznamenim listinnych dékazov —
najma lustracii v SP, lustracii v registri obyvatelov, lustracie v ZVJS, odpovedami z registra priestupkov,
odpismi z registra trestov na navrhovatelov, spravou od mesta Trencin o povesti, odpovede z UPSVAR
Trencin vratane priloh, spravy z preSetrenia pomerov KO, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 32P/149/2023
— 18 zo dila 06.11.2023, uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. €.k. 32P/188/2023 — 80 zo dna 06.12.2023,
obsahu spisu tunajSieho sudu 35P/141/2022, 32P/90/2023 a 32P/188/2023 a zistil nasledovny skutkovy
a skuto¢ny stav:

5. Malolety A. pochadza z partnerského vztahu jeho rodi€ov. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k.
35P/141/2022-11 zo dia 27.07.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola FN Trenc&in
ulozena povinnost doCasne odovzdat maloletého A. do starostlivosti Detského centra Slovensko,
RuZzomberok a bez navrhu bolo za€até konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym.
Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze matka der po pérode maloletého bola prepustena z pérodnice na reverz
domov. Matka poCas tehotenstva nenavstevovala poradiu, preto boli maloletému po jeho narodeni
vykonané laboratérne odbery aj odber mo&u na skrining drog, pri€om bolo zistené, Ze mo¢ bol pozitivhy
na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu. Dieta po narodeni javilo znamky zvySenej drazdivosti, ¢o
sved&alo na novorodenecky abstinenény syndrom lahkého stupria. Napriek tomu, Ze matka popierala
uzivanie drog v pérodnici aj jej mo¢ bol pozitivny na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu.
Navrhovatelka 1/ ako zamestnanec Detského centra Slovensko, K. Sidora 134 ako profesionalny rodi€ si
maloletého prevzala z novorodenenckého oddelenia FN Trencin dfia 29.07.2022. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Trenc&in 35P/141/2022-45 zo diia 07.11.2022 bolo rozhodnuté o nenariadeni Ustavnej
starostlivosti a nariadeni vychovné opatrenia - za u¢elom zabezpedcenia upravy rodinnych a sociélnych
pomerov maloletého A. pobyt v zariadeni Detské centrum Slovensko, K. C. XXX, J., a to najdlhSie na 6
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 32P/90/2023 — 11 zo diia 08.06.2023 bolo nariadené
neodkladné opatrenia, ktorym bol malolety A. ponechany v starostlivosti Detského centra Slovensko,
K. C. XXX, J. najdlhSie na 6 mesiacov a maloletého bolo uloZzené opakované vychovné opatrenie za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého A. pobyt v zariadeni Detské
centrum Slovensko, K. C. XXX, J. najdlhie na 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Tren&in ¢.k.
32P/188/2023 — 13 zo dna 06.12.2023 bol malolety A. ponechany v starostlivosti Detského centra
Slovensko, K. C. XXX, J. najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

6. Malolety A. ma 1,5 roka. Je v celodennej starostlivosti navrhovatelky 1/ a profesionalneho rodica
— zamestnanca Detského centra Slovensko, RuZzomberok. Po prichode do domécnosti navrhovatelky
1/ sa u maloletého zacali prejavovat abstinenéné priznaky v suvislosti s pritomnostou amfetaminu
a metamfetaminu zistenych v jeho krvi po jeho narodeni, maval ki€e, nehybnost favej ruky. Navrhovatelia
1/ a 2/ navstevovali s maloletym detského neuroléga, terapeutku na cvi¢enia. Zdravotny stav maloletého
sa velmi zlep§il, aktualne je zdravy, hravy, pohyblivost tela je Uplne v poriadku, za¢ina vyslovovat prvé
slova.

7. Matka maloletého ma okrem maloletého A. dalSie tri deti. Dve deti C. D., nar. XX.XX.XXXX a H.
D., nar. XX.XX.XXXX pochadzajuce z jej rozvedeného manzelstva, na ktoré je v zmysle rozvodového
rozsudku povinnd platit' vyzivné 140 Eur spolu na obe deti (¢.I. 71) a dcéru K. B., nar. XX XX.XXXX,



ktord ma rovnakého otca ako malolety A. a ktora je v osobnej starostlivosti rodi€ov. Otec maloletého
ma okrem maloletého A. len dcéru K.. Z obsahu spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze rodi¢ia dlhsie
obyvali rodinny dom v obci L. (L. D. — L. XX), ktory by mal byt vo vlastnictve stryka otca maloletého.
Rodina nemala v domacnosti vodu, nakolko v dome nebola pripojka vody. Uvedené rodi¢a opakovane
prisfubovali zakupit a opravit, ale nestalo sa tak. TaktieZ rodi¢ia opakovane prisfubovali priniest na urad
vysledky testov na omamné a psychotropné latky, avSak nikdy tak neucinili. Do jula 2023 sa rodicia
asi 5 krat zucastnili stretnutia s maloletym A. na péde M. A. N., ktoré sa uskutoChovali v suvislosti
s nariadenym vychovnym opatrenim a do tohto obdobia bola z ich strany Ciastocna spolupraca. Od tohto
obdobia rodi€ia prestali s pracovni¢kami UPSVARu aj M. Trenc&in Zlatovce komunikovat, nereaguju na
telefonické hovory, pisomné vyzvy, aby sa dostavili na Urad, je dovodné kon&tatovat, Ze sa zatajuju,
nakol'ko pracovni¢ky UPSVARu pri prichode pred dom (terénna praca realizovana asi dvakrat mesaéne),
ktory rodicia obyvaju, videli svetlo v dome, zrejmy pohyb v dome, na dvore stélo auto s otvorenymi
oknami, avSak nikto neotvaral. Do aprila 2021 matka poberala rodi¢ovsky prispevok na maloletu K..
Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka zaloZila zamestnanecky vztah od 02.12.2023 so
spolo¢nostou E. K. C., ktory trva doposial, pri¢om prijem zisteny nebol. Otec sa pracovni¢ckam UPSVAR
vyjadril, Ze chodi prilezitostne si zarobit' do hory, kde pracuje s drevom. Z lustracie zo Socialnej poistovne
nevyplyva Ziadny pracovny pomer otca. Na pojednavani kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v Uradne;j
¢innosti ma informéciu, Ze rodi€a by uz nemali obyvat dom v L., ale mali sa prestahovat do F. E..

8. Navrhovatelia 1/ a 2/ byvaju v rodinnom dome v ich vlastnictve. Okrem maloletého A. s nimi byva mal.
0. O, nar. XX.XX.XXXX, o ktoru sa navrhovatelka 1/ stara ako profi matka od jej 2,5 roka. Navrhovatelia
1/ a 2/ su starobni déchodcovia. Navrhovatefka 1/ pobera déchodok vo vyske 659,70 Eur, navrhovatel
2/ vo vyske 740 Eur. Navrhovatelka 1/ zaroven pobera aj prijem zo zamestnania ako profesionalny rodi¢
od Detského centra Ruzomberok mesacne priemerne 1.315 Eur. Navrhovatelia 1/ a 2/ vlastnia dom, kde
Ziju a ornu podu v N. A. a v M.. Vlastnia motorové vozidlo H. r.v. 2011. Vydavky maju 80 Eur elektrina
mesacne, ro¢ne drevo 1.100 Eur, telefény, TV a internet spolu 60 Eur mesacne.

9. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakona o rodine®)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpecit.

14. Podla § 45 ods.1, ods.2 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podla § 45 ods.3 az 6 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach



nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouZziju ustanovenia § 32 a 33. Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

16. Podla § 45 ods.7 a 8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost’ rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

17. Podla § 45 o0ds.9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sudinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

18. Podla § 81 ods.1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 121 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 330 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud
mdbze urdit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.



23. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

24. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") sud
mdbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

25. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na zverenie maloletého do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Nazor matky a otca na zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti sa zistit nepodarilo, nakolko rodigia od jula 2023 prestali komunikovat s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in, pracovisko llava, taktiez prestali spolupracovat s Centrom pre
deti a rodiny Zlatovce s cielom zabezpecenia Upravy ich rodinnych a socialnych pomerov, nereaguju
na pisomné vyzvy, na telefonaty, pri osobnom pokuse o predetrenie pomerov u nich doma neotvaraju
a zatajuju sa. Okrem toho rodiia nekomunikuju ani s Detskym centrom Slovensko RuZomberok, na
maloletého A. sa neinformuju a ani sa s maloletym nestretavaju. Naposledy sa stretnutie s maloletym A.
uskutoénilo dfia 01.06.2023. Podfa poslednych Setreni pomerov v rodine rodicia obyvali rodinny dom,
ktory nespifial bytové podmienky pre riadnu starostlivost o maloletého, nemal pripojku vody, rodigia
nie su dlhodobo a stabilne zamestnani. Na pojednavanie v tejto veci sa rodi¢ia bez ospravedinenia
nedostavili. Rodi€ia tak prestali prejavovat o maloletého akykolvek zdujem a nepreukézali zmenu
pomerov na ich strane za ucelom zlepSenia bytovych a Zivotnych pomerov kvéli moznému navratu
maloletého do ich domaceho prostredia, tak ako sa vyjadrili na pojednavani na sude dra 07.11.2022
vo veci sp.zn. 35P/141/2022. Taktiez opakovane nesplnili svoj prisfub priniest na UPSVAR Trencin,
pracovisko llava vysledok ich testu na omamné a psychotropné latky. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa osobne
staraju o maloletého A. od 29.07.2022, t.j. od desiatich dni jeho veku, kedy si ho navrhovatelka
1/ prevzala na novorodeneckom oddeleni FN Trenc¢in. Malolety mal po prichode do domacnosti
abstinen¢né priznaky v désledku zisteného amfetaminu a metamfetaminu v krvi maloletého po jeho
narodeni, ktoré mu navrhovatelia 1/ a 2/ pomohli prekonat za pomoci a usmerneni lekarov, cviéenim
a riadnou starostlivostou. Zo 3etrenia pomerov a vyjadreni navrhovatelov 1/ a 2/ je zrejmé, Ze si
k maloletému A. vytvorili silnu citovd vazbu a taktiez dieta vnima ich ako najblizSich fudi a primarne
vztahové osoby. Navrhovatelia 1/ a 2/ maju vo svojej domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a vyvoj maloletého dietata, poskytujd mu domov a lasku a staraju sa o neho, pri€om ich
zdravotny stav im to umoZzriuje. Navrhovatelia 1/a 2/ predlozili sudu zdravotné potvrdenia od obvodného
lekara, z ktorych Ziadne zdravotné obmedzenia nevyplyvaju, ich zdravotny stav je dobry a netrpia
na zavazné ochorenia. SUd mal za preukazané, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ spifiaju vSetky zakonnom
stanovené podmienky na zverenie maloletého A. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelia
1/a 2/ spifaju zdravotné, osobnostné aj moralne predpoklady pre starostlivost o maloletého a taktiez
sposobom svojho Zivota zaruluju, Ze nahradna osobna starostlivost bude vykonavana v zaujme
maloletého dietata. Vzhfadom na zisteny dobry zdravotny stav v Case vyhlasenia rozhodnutia sud
nepovazoval vy$Si vek navrhovatelov 1/ a 2/ za prekazku, pri€om navrhovatefka 1/ pracuje ako profi
matka od roku 1999, v domacnosti navrhovatefov 1/ a 2/ bolo vychovanych uz niekolko deti a zaroven
navrhovatelia 1/ a 2/ maju svoje tri vlastné deti a dospelé vnucata spbdsobilé im v pripade potreby so
starostlivostou o maloletého A. poméct. Sud dodava, Ze Ziadny pribuzny, ktorého by sud uprednostnil,
neprejavil zdujem o starostlivost o maloletého A.. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého A., aby bol zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/.

26. Sucasne sud v zmysle § 81 Zakona o rodine zaviazal oboch rodiCov platenim vyzivného na
maloleté dieta, ktoré budd povinni poukazovat na uget UPSVaR Tren&in, vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred. Z lustracie zo Socialnej poistovne Ziadny prijem rodiCov nevyplynul. Matka si zaloZila
zamestnanecky vztah od 02.12.2023 so spolo¢nostou E. K. C., ktory trva doposial, pri¢om prijem zisteny
nebol. Otec sa pracovni¢kam UPSVAR vyjadril, Ze chodi prileZitostne si zarobit do hory, kde pracuje
s drevom. Z lustracie zo Socialnej poistovne nevyplyva Ziadny pracovny pomer otca. Na pojednavani
dnia 07.11.2022 vo veci €.k. 35P/141/2022 otec uviedol, Ze je zamestnany a vie si zarobit’' 1500 — 2000
Eur mesacne. Vzhladom na skuto€nost, Ze aktualny prijem rodi€ov sa nepodarilo zistit' sud zistoval
dopytom na pracovny portal potencionalitu prijmu matky a otca na trvaly neskrateny pracovny uvazok,
pricom vychadzal z pozicii uvedenych ako jednoduché prace vhodné pre muzov aj zeny (€.l. 74 — 77).
Sud takto zistil potencionalny prijem dosahovany na pozicii operator vyroby na trvaly pracovny pomer vo



vyske od 1180 Eur brutto mesacne a 1070 Eur brutto mesacne okrem bonusov a vykonnostnych odmien.
S poukazom na uvedené a aj skutocnost, Ze matka ma okrem maloletého este tri vyZivovacie povinnosti
(na dve deti spolu je povinna platit 140 Eur vyZivné) a otec eSte jednu vyzivovaciu povinnost’ uloZil
sud matke prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 40 Eur a otcovi sumou 70 Eur mesacne. Vysku
uréeného vyzivného sud povazoval za primeranu zarobkovym moznostiach a schopnostiam rodicov.

27. S poukazom na ustanovenie § 363 zakona ¢. 161/2015 CMP sud zru8il uznesenie Okresného
sudu Tren¢in ¢.k. 32P/188/2023 — 13 zo dria 06.12.2023 o nariadenom neodkladnom opatreni, nakofko
rozhodnutim o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

28. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



