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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Q. N., A.. XX. XX XXXX a U. N.; A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodi¢ov
- matky: U. N., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, W.,, t.€. bytom G. XX, W. a otca: L. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. - W. X, XXX XX U., C. H., o zverenie a uréenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

l. Sud zveruje maloletd Q. N., nar. XX.X.XXXX a maloletd U. N., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

ll.  Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. N.A_, nar. XX.X.XXXX sumou 100,- eur mesaéne od
28.6.2016 ana vyzivu mal. U. N., nar. XX.X.XXXX sumou 70,- mesacne od 28.6.2016 do 31.8.2019
a sumou 100,- eur mesacne od 1.9.2019, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky.

[l Zrocné vyzivné k mal. Q. N. za obdobie od 28.6.2016 do 30.9.2019 vo vySke 3910,- eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske  100,- eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc
mesiacom november 2019 pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV.  Zro¢né vyzivné k mal. U. N. za obdobie od 28.6.2016 do 30.9.2019 vo vySke 2.767,- eur sud
povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc
mesiacom november 2019 pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 28.06.2016, sa matka domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej starostlivosti a uril vyZzivovaciu povinnost otca k
maloletym detom. Zaroven Ziadala aj o spatné doplatenie vyzivného za 2 roky dozadu.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze v roku 2014 sa s otcom deti rozisli. Odvtedy otec na maloleté
deti ni¢ neplati, ani sa o ne nezaujima. Pri nahodnom telefonickom kontakte jej otec tvrdil, Ze bol dIhSi
Cas zavrety, ale Ze uZ bude mat pracu a bude jej prispievat na deti, €o v8ak neurobil. Odvtedy sa zase
ani neozval. Matka preto iSla aj na policiu. Otec zarabal pekné peniaze ako murar a vacésinou ich prehral
na automatoch. Neustale sa stahovali, matke finanéne pomahala jej rodina, ale Casom ju uz takyto Zivot
prestal bavit. Neustale si musela pozZi€iavat peniaze od rodiny, lebo otec deti bol chronicky hra¢ na
automatoch. Preto od neho odiSla. Matka nema vedomost, kde sa otec maloletych deti momentaine
zdrZiava, Udajne prespava v aute a chodi pracovat na vSelijaké fusky.



3. Otec sa k navrhu nevyjadril, sudneho pojednavania sa nezuc€astnil, hoci bol riadne a v€as
predvolany. Sud preto vec prejednal v zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku aj v jeho
nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika maloletych deti,
oboznamil sa s rodnymi listami, potvrdeniami o poberani pridavkov na deti, potvrdeniami o poberani
davky v hmotnej nudzi, potvrdeniami o prijmoch matky, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 11Pc/4/2017, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

5. Maloleta Q. a maloleta U. sa narodili z mimomanzelského vztahu svojich rodi¢ov. Byvaju spoloéne
s matkou a jej priatelom v prenajatom byte. Q. je momentalne Ziackou 7. ro¢nika a U. ziackou 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly.

6. Matka maloletych deti nie je zamestnana v pracovhom pomere, ma prijem na zaklade dohody
o pracovnej €innosti vo vysSke 17,32 eur netto mesaCne. Okrem toho pobera davku v hmotnej nudzi
aktualne vo vyske 128,30 eur mesacne. Na maloleté deti pobera pridavky na deti aktualne vo vyske
48,68 eur mesacne. Byva spolu s detmi a priatelom v prenajatom byte, ndjomné vo vyske 425,- eur
mesacne hradia s priatefom na polovicu.

7. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXPc/X/XXXX bol otec dfia 26.04.2018 vypodluty
prostrednictvom doZiadaného Okresniho X. Q. U., kde uznal otcovstvo k obom maloletym detom. Dalej
uviedol, Ze s detmi bol v kontakte, kym bol na Slovensku. Priblizne v roku 2016 odisiel do CR, odvtedy nie
je s detmi v Ziadnom kontakte. Nevie, kde matka s detmi byva, nema informacie o detom. Momentalne
Zije sdm v podnajme, plati najom vo vy8ke 1.500,- K& mesacne a ostatné mesacné vydaje su cca 4.000,-
KE&. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Ma dlhy cca 30.000,- K&, ktoré
sa zatial nevymahaju sudne. Pracuje brigadne ako stavebny robotnik, dostava okolo 10.000,- K& az
12.000,- K& v istom. Predtym pracoval len za jedlo a za ubytovanie, nebolo to nikde nahlasené, pretoze
nemal platné doklady. Otec uviedol, Ze sa chce podiefat’ na vychove deti, mat o nich informacie a rad
by bol s nimi v kontakte. K uréeniu vyZivného uviedol, Ze by mohol na obe dcéry platit spolu tak 4.000,-
K& mesacne. Ked by mal vy&8i prijem, tak by potom mohol platit viac.

8. Matka maloletych deti pred sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu. Ziadala, aby sud
urcil vyzivovaciu povinnost’ minimalne vo vySke 100,- eur mesaéne na kazdé dieta. Otec bol

vypocuty doZiadanym sudom, na ktorom vyhlasoval, Ze bude prispievat sumou 2.000,- €eskych korun
mesacne. S otcom maloletych deti Zila niekolko rokov, od roku 2014 prestali spolu zit a odvtedy otec
neprispel Ziadnou sumou na vyZivu maloletych deti. Neméa vedomost, kde sa otec nachadza, otec deti
voébec nekontaktuje. Dcéra Q. navstevuje 7. roénik ZS. V minulosti mala zlavnenu stravu, matka platila
4,- eurd mesacne. Teraz plati 12,- eur mesacéne. Zdravotny stav Q. je dobry. Q. navstevuje zaujmové
kruzky, ktoré poriada $kola a neplati sa za ne. Dcéra U. navstevuje 1. roénik ZS, za obedy matka uhradza
12,- eur mesacne, za druzinu uhradila 20,- eur, ale podla vSetkého ju nebude musiet uhradzat, pretoze jej
bude poskytnuta zfavu kvoli poberaniu socialnej davky v hmotnej nidzi vo vyske 170,- eur mesaéne. Ked
maloleta navstevovala Skdolku, tak matka uhradzala cca 20,- eur a posledny rok 8kélky 9,- eur mesacne.
Dalej uhradzala ZRPS 2x do roka po 30,- eur. Co sa tyka ostatnych nakladov dcér, strava predstavuje
cca 150,- eur pre obe deti. Peniaze na obleCenie jej posiela jej babka a kupuje ho tak 2 x do roka.
Matka deti od materskej dovolenky s prvou dcérou nepracovala. Mala diZzoby a obavala sa, Ze jej to
budu strhavat. Teraz je uz v osobnom bankrote a v blizkej buducnosti by sa mala zamestnat. Finanéne
jej pomaha jej priatel a otec. Matka suhlasila s tym, aby sud povolil otcovi splacat’ vyzivné v splatkach.

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhoval zverit deti do osobnej starostlivosti matky a urcit
vyZzivovaciu povinnost' vo vySke 100,- eur mesaéne na kazdé dieta od podania navrhu.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podfa § 77 ods. 1 Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliuje. Mozno ho vS8ak priznat' len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladriuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktura mravnych noriem rodi€ov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodiCom, vztah dietata ku kazdému z rodi€ov &i kontinuita prostredia. V
Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej sud rozhodol tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, nakolko otec o osobnu starostlivost zaujem neprejavil a matka je ten rodi€, ktory
sa dlhodobo o maloleté deti stara.

17. Institat vyzivného sluzi na zabezpelovanie a Uhradu osobnych potrieb dietata. VyZivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivnhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu droveri ale i odovodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiCov
a v akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vocéi dietatu trva, kym
dieta nie je schopné samé sa Zivit. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na
z&klade v8eobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito
vS8eobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby
opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost
rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch



svojich rodiov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a deti. Vodiacou zédsadou
na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moZnostami rodi¢a, ktoré rozSiruju jeho redlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzickd zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, Casovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodia
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.

18. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti ako aj z
moznosti rodi€ov. Sud vychadzal z vypovede otca v konani o uréeni otcovstva, v ktorej otec uviedol, Ze
dosahuje prijem 12.000,- K& a zaroven priznal mozZnosti prispievat na vyZivu obidvoch dcér spolu sumou
4000,- K&. suma vyzivného uréena v tomto rozhodnuti plne zodpoveda vydavkom maloletych deti a je len
nepatrne odliSna od sumy, ktort navrhol sam otec. Suma 200 eur ( vyZivné na obidve deti ) zodpoveda
cca 5000 K¢, €o je 0 25% vysSia suma aku navrhol otec. Otec sa pojednavani nezuc€astrioval, postové
zasielky s predvolanim si nevyzdvihoval, sud tak posudzoval moznosti otca a jeho prijem z roku 2018.
Vyzivné, ktoré sud urcil je na pomyselnej dolnej hranici, pokial otec vyuZije vSetky pracovné ponuky ,
vyzivovaciu povinnost si dokaze bez problémov splnit. Sud bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze otec sa
s maloletymi detmi dlhodobo nestretava, nema teda Ziadne vydavky na maloleté deti okrem vyZivného
a cela tarcha starostlivosti o deti je tak na matke.

19.  Sud nepriznal spatne vyZivné, nakolko matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela.
Podla dévodovej spravy zakonodarcu k stanoveniu podmienky existencie dévodov hodnych osobitného
zretela viedla Uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuZivania moznosti priznavat' vyzivné pre
maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyZaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu
tejto otazky, t.j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni zakonnych
podmienok. Pokial vSak z urcitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimoéné ucastnici Ziadaju
o ur€enie vyZivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto
indtitutu, sud moZe vyzivné priznat’ aj spatne.. Za relevantné dévody by bolo mozné povazovat zdravotny
stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as uplatnit narok, alebo konanie, ktoré ma znaky trestného
¢inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku na vyzZivné (vyhrazky, nasilie). Omeskanie, pokial ide o
podanie navrhu na uréenie vyZivného v8ak nemusi byt velké, méze ist o jeden alebo niekolko mesiacov
z dbvodu, Ze opravnena osoba nemohla predvidat, Ze povinny nebude platit vyZivné, resp. sa spoliehala
na prisfub dodato&ného splnenia zo strany povinného, k &omu v$ak nedoslo. Ziadna z takychto okolnosti
v8ak v danom pripade naplnena nebola.

20. Zro&né vyZivné k maloletym detom tvori sucin plneni za obdobie od 28.6.2016 do 30.9.2019 ( 39
mesiacov + alikvétna East za mesiac jun 2016) a dosahuje vysku

- u maloletej Viktérie sumu 3.910,- eur ( 39 mesiacov x100,- eur = 3.900 eur + alikvotna Cast za mesiac
jun 2016 vo vySke 10,- eur

- u maloletej Julii sumu 2.767,- eur ( 38 mesiacov x 70,- eur = 2.660,- eur, + 100,- eur za mesiac
september 2019 + alikvétna Cast za mesiac jun 2016 vo vySke 7,- eur )

21. O povinnosti uhradit’ zro€né vyzivné sud rozhodol podfa § 232 Civilného sporového poriadku.

22. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



