Sud: Okresny sud Trnava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: D. V., D..
XXXXXXXX, D. N. D. XXXX/X, XXX XX H., v su€asnosti bytom Mesto Trnava, o zaplatenie 126,17 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 32Csp 34/2019-50 zo diha 22.05.2019 zrusSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,17 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne pocitanym: zo sumy 35,66 eur od 27.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,97 eur od 24.06.2016
do zaplatenia, zo sumy 36,54 eur od 23.07.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobca mé& pravo na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 % trov konania, ktorych
vySka bude uréena samostatnym rozhodnutim vydanym vys$Sim sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu diia 23.04.2019 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 126,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne pocitanym: zo sumy 35,66
eur od 27.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,97 eur od 24.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 36,54 eur
od 23.07.2016 do zaplatenia. Su€asne ziadal zaviazat zalovaného na nahradu trov konania.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 32Csp 34/2019-50 zo dfia 22.05.2019, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych
rak, sud ho v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil vyrokom | tohto rozsudku. Sud
dorudil Zalovanému oznamenie o podanej Zalobe zverejnenim oznamenia na uUradnej tabuly sudu a
webovej stranke sidu v stlade s § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.. . Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 zakona €. 160/2015
Z.z. (dalej len ,CSP*). Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
Zalobou €.1.1-2, Zmluvou o postupeni pohladavok (&.1.5-9), oznamenim o postupeni pohladavok ¢&.1. 43,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb (€.1.10-11), v8eobecnymi podmienkami €.1.12-24, cennikom
sluzieb &.1. 25-38, fakturami (€.1.39-42). Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 219 ods. 3 a § 297 Civilného sporového poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zédkonnej lehote.



4. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou 02, Slovakia, s.r.o.. diia
22.03.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie
sluzieb programu O2 Pausal..

5. Zalovanému boli vystavené faktiry za poskytnuté sluzby, a to faktira & XXXXXXXXXX (&..39-40) vo
vyske 62,97 eur (uplatnena suma 53,97 eur, so splatnostou dfia 23.06.2016, faktura €. XXXXXXXXXX
vo vySke 90,54 eur so splatnostou 22.07.2016 (&.1.40-42) - uplatnena suma 36,54 eur, faktura &.
XXXXXXXXXX  vo vySke 45,66 eur so splatnostou 26.05.2016 (&.1.42) (uplatnena suma 35,66 eur),
ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyuétoval cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb
Zalovanému. Zalovany predmetné faktury neuhradil.

6. Spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0., postupila pohladavku voéi zalovanému na zalobcu.

7. Sud konstatuje, Ze zmluvné podmienky upravené touto u€astnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma
charakter zmluvy spotrebitel'skej, nemézu zhorSit zmluvné postavenie spotrebitela nad ramec prav a
povinnosti, ktoré upravuje Obciansky zakonnik.

8. Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je vztah, z ktorého veritefovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné
operacie) ku dfiu omeskania boli vo vySke 0%.

14. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je podana
dévodne. Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou
(zmluvu o poskytnuti telekomunikaénych sluZieb a kdpnu zmluvu) a ako takd nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Sud ma za to, Ze narok na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyuétovanych faktarami:

- €. XXXXXXXXXX (€.1.39-40) vo vySke 62,97 eur (uplatnena suma 53,97 eur, so splatnostou dna
23.06.2016,

- EXXXXXXXXXX  vo vySke 90,54 eur so splatnostou 22.07.2016 (¢.1.40-42) - uplatnena suma 36,54
eur,

- €. XXXXXXXXXX vo vyske 45,66 eur so splatnostou 26.05.2016 (€.1.42) (uplatnena suma 35,66 eur
je oddévodneny. Zalovanému boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytované telekomunikaéné sluzby,
za ktoré nezaplatil riadne dohodnutu cenu, €im sa dostal do omeskania od splatnosti jednotlivych faktur.
Sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 126,17 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %



ro¢ne pocitanym: zo sumy 35,66 eur od 27.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 53,97 eur od 24.06.2016
do zaplatenia, zo sumy 36,54 eur od 23.07.2016 do zaplatenia. Uvedené pohladavky predstavuju sumu
neuhradenych sluzieb, na ktorych zaplatenie ma Zalobca narok, a preto sud Zalovaného zaviazal na
ich zaplatenie. Sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Urokov z ome3kania po splatnosti jednotlivych
faktur, ktoré si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske. Zalobca si neuplatnil v konani Ziadne zmluvné pokuty,
ani naroky, ktoré by vyplyvali zo zmluvnych dojednani, ktoré by bolo mozné posudit, ako neprijatelné
zmluvné podmienky.

15. Podla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vys$Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v rozsahu 100%, nakofko bol plne Uspesny v konani,
nakol'ko bol plne Uspesny v konani, a preto na ich zaplatenie zaviazal Zalovaného v rozsahu 100%.

18. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



