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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom: Mlynska dolina, 845 45 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 232 480, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti povinnému: L. J., W..
XX, XX, XXXX, M. F.: T. XXX, XXX XX T. o vymozenie 197,96 EUR s prisludenstvom, vedenej sudnym
exekdatorom R.. R. S., L. L. X. U. 1. XX/XX, XXX XX U. W. M. K.: XX XXX XXX, T. L.A.. XXXEX XXX/
XX o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud ziadnemu z ucéastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24. 04. 2018, domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 197,96 EUR s prisl., na zaklade exekucného titulu, ktorym
je Platobny rozkaz Okresného sudu Humenné, &.k.: 7C/50/2017-13 zo dna 22. 09. 2017, pravoplatny
a vykonatelny dria 18. 10. 2017.

2. Poverenim zo dia 08. 06. 2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sidneho
exekutora R.. R. S., L. L. X. U. I. XX/XX, XXX XX U. W. M., (dalej len ,sudny exekutor"), ktory ju vedie
pod L..A.. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dha 12. 06. 2018, ktoré bolo doruéené
povinnému dria 19. 06. 2018. Dia 07. 06. 2019 sa povinny dostavil do kancelarie Exekutorského uradu
R..R.S., kde urobil podanie do spisu, ktoré moZno povazovat za navrh na zastavenie exekucie. Povinny
vo svojom podani Ziada, aby exekuény sud prehodnotil relevantnost’ predlozenych ddkazov. Podla
nazoru povinného nie je mozné ukoncit bezdévodné obohacovanie opravneného a to tym, Ze odberné
miesto nie je mozné odhlasit, nakolko opravneny na jeho vyzvy neodpoveda. Dalej povinny uvadza,
Ze doklad L. C.. XXXXXXXXXX je na odberné miesto, ktoré bolo odhlasené odhlaskou ku dfiu XX. XX.
XXXX. Z uvedenych dévodov chce exekuciu zastavit. Povinny k svojmu podaniu priloZil doklady: I. 1. Y. J.
X, Q. A H XX XX XXXX, T L G L X Y. L XXXIX, Q. AL H. XX, XX, XXXX, Odoslanie faktury ukonéeného
odberu (XX.XX.XXXX) T. XXX, Odhlasku odberného miesta T. XXX, Q. C.. L. XXXXXXXXXX A. H. XX.
XX. XXXX, Platobny doklad L. X.. C.. XXXXXXXXXX za obdobie 0718 a Platobny doklad L. X.. C..
XXXXXXXXXX za obdobie 0718

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k podaniu povinného uviedol, Ze vymahany narok predstavuje
nedoplatok za odberné miesto elektriny - W. T. XXX, Q. za obdobie 01. 04. 2012 do 30. 06. 2015.
Povinny vo svojom podani uviedol, Ze uvedené odborné miesto bolo odhlasené 20. 04. 2016. V zmysle
zdkona o sluzbach verejnosti je kazdy odberatel elektriny povinny platit dhrady za sluzby verejnosti



poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Opravneny vychadza z udajov v rozsahu evidencie
odberatefov elektriny v domacnosti poskytnutej dodavatelom elektriny v zmysle ustanovenie § 9 ods.
2 pism. a) zékona o sluzbach verejnosti. O naroku opravneného rozhodol sud a rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym a vykonatefnym. V zmysle ust. § 61k Exekuéného poriadku nie je dévod na zastavenie
exekucie sudom, nakolko vymahany nérok nezanikol, nebol zruSeny exekuény titul a ani nie su dévody
podfa osobitného predpisu Ci iné skuto&nosti braniace vymozeniu dlznej sumy. Povinny neuvadza Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by mali byt dévodom na zastavenie exekucie .

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo diia 16. 07. 2019 oznatenom ako ,PredloZenie podania
povinného na rozhodnutie®, predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami,
vyjadrenie opravneného k navrhu povinného vratane upovedomenia o zacati exekucie a dorucenky.
Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze dfia 07. 06. 2019 sa do kancelarie Exekutorského uradu
dostavil povinny a urobil podanie do spisu, ktoré mozno povazovat’ za navrh na zastavenie exekucie.
Povinny si prevzal upovedomenie o zac¢ati exekucie eSte dna 19. 06. 2018.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exeklcie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.



Sud modze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie
§61kods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Podla § 121 ods. 2, 4 a ods. 5 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deh, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené siudu mimopracovného ¢asu.

15. Povinny mézZe v priebehu exekuéného konania podat’ viacero navrhov na zastavenie exekucie,
dovody na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v8ak musi uplatnit’ v€as,
nakolko pri navrhu na zastavenie exekucie sa uplatiuje tzv. koncentratna zasada, ktorej podstatou je,
Ze urcité (spravidla procesné) ukony sa musia vSetky skoncentrovat’ v ur€itom Stadiu konania. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doruenia upovedomenia o zalati exekucie, t.j. navrh
na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, musi povinny uplatnit’ vSetky pravne skuto&nosti, ktoré
nastali ku diiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zac¢ati exekucie mdze povinny uplatnit iba pravne skuto&nosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty okrem pripadu, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skér uplatnit. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena véas,
exekuény sud na fiu neméze prihliadnut, t.j. navrh povinného na zastavenie exekucie je teda v tejto
Casti pravne neucinny.

16. V danom pripade nie je sporné, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, t.j. ide o navrh na zastavenie exekucie bez odkladného
u€inku, nakolko lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u¢inkom zacala plynut
dria 20. 06. 2018 (povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené do vlastnych ruk dna
19. 06. 2018) a poslednym diiom na jeho podanie bol deri 04. 07. 2018, pri€om povinny svoje podanie
u sudneho exekutora urobil az diia 07. 06. 2019. Preto sa sud zaoberal tym, kedy nastali povinnym
namietané skuto¢nosti v navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny vo svojom
podani neuviedol Ziadne dévody na zastavenie exekucie, ktoré by nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, prave naopak, z tvrdeni povinného je zrejmé, Ze vsetko
su to skutoCnosti trvajuce uz po dlhsi ¢as, €o vyplyva aj z dokladov predloZzenych povinnym (Odhlasku
odberného miesta J. X, Q. zo diia 24. 05. 2012, Potvrdenie o ukon&eni odberu elektriny miesta J.
XXX/X, Q. zo diia 20. 04. 2016, Odoslanie faktary ukoné¢eného odberu (18.01.2016) T. XXX, Odhlasku
odberného miesta T. XXX, Q. C.. L. XXXXXXXXXX zo diia 20. 04. 2016), a preto sid na ne nemohol
prihliadat.

18. K platobnym dokladom L. X.. C.. XXXXXXXXXX a L. X.. C.. XXXXXXXXXX predloZenych povinnym
sud uvadza, Ze tieto su za obdobie 0718, a teda sa jedna o doklad, ktorym bola preukazana uhrada
za mesiac jul 2018, pri€om narok vymahany opravnenym predstavuje nedoplatok za obdobie od 01. 04.
2012 do 30. 06. 2015.

19. Sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze predmetom skiumania v exeku¢nom konani nie su okolnosti
za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu a ktoré nastali eSte pred jeho vznikom. Exekuény
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekué&ného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez



pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Povinny si uvedené skuto&nosti mohol namietat v
zakladnom konani, v danom pripade mohol podat odpor voci Platobnému rozkazu Okresného sudu
Humenné, €.k.: 7C/50/2017-13 zo dfia 22. 09. 2017, €o vSak neurobil, a preto sa platobny rozkaz dra
18. 10. 2017 stal pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom.

20. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su
splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Nakolko si Ziadny z ucastnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného

na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



