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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borora v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, E., zast. AK JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., Nam. sv. Egidia 41/95, Poprad proti
zalovanej: F. E., C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, E., zast. JUDr. Ing. Marcela Martinkovicova,
advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50 672 720, o uréenie priebehu hranic s
prisl., o odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 9C/108/2010-372
zo diha 07.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. M e n i rozsudok vo vyroku I. tak, ze zalobu zamieta.
II. O d mietaodvolanie zalovanej proti vyroku Il. rozsudku.

lll. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Uklada Zalovanej povinnost posunut’ oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov pre D. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 v k. U. E. zapisanej na LV €. XXXX na Okresnom urade,
odbor katastralny Poprad a parc. D. XXX/X - zdhrady o vymere 600 m2 v k. U. E. zapisanej na LV €. XXX
na Okresnom urade, odbor katastralny Poprad tak, aby tato prechadzala bodmi XXX-X, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, X ur€enych vyty€ovacim naértom &. X zo dna 14.11.2008, vyhotovenych G. A. D. spoloénostou
H. B. I. v sulade s Protokolom o vyty&enim hranice pozemku zo dfia 14.11.2008, ktory tvori neoddelitefnu
sucast tohto rozsudku.

Narok na zaplatenie sumy 502,80 eur s 9 % p. a. urokom z omeskania do zaplatenia vyluCuje na
samostatné konanie.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 126 ods. 1 OZ, élankom 6 ods. 1, 2, ¢lankom 8, § 150 CSP.

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze spornou otazkou v konani bola hranica medzi pozemkami
vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanej. Hranica pozemku je jeden z najdblezZitejSich udajov spomedzi
pravnych skuto&nosti. Neodborné a nepresné vyty&enie hranic pozemkov, pripadne svojvolné posunutie
znakov urcujucich v teréne lomové body hranic, ¢asto vedie k dlhotrvajucim susedskym sporom.
Ugelom riadneho vytydenia pozemku je snaha vlastnika pozemku o vyty&enie priebehu hranice v
existujucej mape, avSak nezistitelnej v teréne, resp. snaha ziskat kvalifikovany podklad na vyznacenie
priebehu hranice pozemku. Vyty€enie hranice nema konstitutivny u€inok, ma len deklaratérny charakter.
Zalobkyfa preukazala v konani svoj narok vytySovacim naértom G. A. D. spolognosti GLOBING



POPRAD s.r.0. to, Ze je hranica pozemku ina a oplotenie je dévodné posunut v intenciach rozhodnutia
sudu. Tieto zavery vytyCovacieho nacrtu potvrdil aj znalec v konani G. J. H. a zaroven sa vyjadril
aj k nespravnemu postupu G. E.. Po kontrolnom znaleckom posudku G. K. L., sud prvej inStancie
konstatoval, Ze vytyCenie hrani¢nej Ciary na podklade vytyCovacieho navrhu €. XX/XXXX G. D. zo
14.11.2008, je spravne. Bod &. X ocislovany vo vytyovacom nacrte je zarover druhym lomovym bodom
na hranici parciel €. XXX/X M. XXX/X, ktory je v teréne totozny s bodom &. XXX-XX len s tym rozdielom,
Ze bod &. X je v MSS a bod & XXX-XX je v I.. V kontrolnom znaleckom posudku znalec konstatuje, Ze
po porovnani prilohy znaleckého posudku G. J. H. ide o identické suradnice Ciselnych bodov v zmysle
prilohy &. X/XXXX v kontrolnom znaleckom posudku, s prilohou €. XX/XXXX znaleckého posudku G.
J. H.. K stanovisku G. E. E. znalec konstatoval, Ze sa riadil zrejme nekonkrétnou a nejasnou ulohou
od zalovanej o vyty&eni hranice medzi parcelou XXX/X a XXX/X do terénu alebo ma vytycit hranicu do
terénu podla pévodnej vymery parcely €. XXX/X. G. E. sa nakoniec rozhodol vyrobit novu hranicu, pri¢om
ak by vedel, Ze vymera je udaj odvodeny, je nepripustné prispdsobovat’ vytyCenie prvkov vymeram
evidovanym v KN. Zaroven znalecky posudok hovori o tom, Ze zavadznym udajom je geometrické a
polohové uréenie nehnutelnosti a nie vymera. Za danej dékazne;j situacie sud ustalil ddvodnost vyty&enia
hranice spornych pozemkov v zmysle navrhu Zalobkyne. Narok Zalobkyne na nahradu Skody vylucil na
samostatné konanie podla § 166 ods. 2 CSP.

4. Vyrok o trovach konania rozhodol podfa ust. § 257 CSP, a to z dévodov hodnych osobitného zretela.
Tieto videl v predmete konania, v osobitej situacii, ked obe strany sporu v priebehu konania predkladali
dbkazy na preukazanie spravnosti svojich tvrdeni, pricom priebeh hranice je ako odborna otazka, zavisla
vyluéne od posudenia osoby znalej, t.j. geodeta. Preto povaZoval za spravodlivé, aby kazda zo stran
sporu znasala trovy konania, a preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ale len vo vztahu k
vyroku lll., teda k ndhrade trov konania. Vo svojich dévodoch poukézala na institut § 257 CSP ako institut
vynimocny, kedy sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V
danom pripade v3ak taky zaver sudu prvej instancie neobstoji. Predmetnom sporu bol spor o hranicu a
Zalobkyfia uniesla dokazné bremeno. Z toho dévodu bolo namieste rozhodnut tak, Ze uspesna strana,
teda Zalobkyrna ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej, ktora nezmenila svoj postoj v priebehu
celého konania a nebola ochotna akceptovat zavery znaleckého dokazovania. Preto Zalobkyha navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie tak, Zze prizna zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovand, ktord oddvodnila odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
e), f) a h) Civilného sporového poriadku. Poukazala na zruSujuci rozsudok Krajského sudu v PreSove v
predmetnej pravnej veci z 29.11.2018. Odvolanie odévodnila tym, Ze bolo vykonané kontrolné znalecké
dokazovanie, ale mal byt vykonany aj vysluch stran sporu za uc€elom zistenia priebehu hranice v
gase vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu. Dalej uviedla, Ze obe strany
vedeli, aky je priebeh hranice po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobkyriou
a zalovanou. V konani bolo vykonané aj dokazovanie vypracovanim geometrického planu G. N. |,
ktora mala vytycit hranicu a nasledne Zalovana na tejto hranici postavila plot s beténovymi zakladmi.
Ked Zalovana vytyCovala hranicu, bola prizvana aj Zalobkyna, ale vytyCenia hranice sa nezucastnila.
Okrem toho Zalovana vystavbu plotu s beténovymi zakladmi ohlasila aj stavebnému uradu ako drobnu
stavbu. Pévodna parcela bola rozdelena medzi Zalobkyriu a Zalovanu rovnako na dve Casti a na zaklade
rozsudku doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Pokial ide o znalecky posudok
G. K. L., ten sa nijakym spdsobom nevyporiadal s geometrickym planom G. N. |., aj ked to bola
jeho uloha. Pokial aj by nastala situacia, Ze Zalovana drobnu stavbu, teda oplotenie s betdnovymi
murikmi z Casti postavila na pozemku Zalobkyne, prichadza do Uvahy pouZitie ust. § 135c ods. 1 az
3 Obgianskeho zakonnika s tym, aby ndkladné investicie Zalovanej neboli zbytocne zmarené. V tejto
suvislosti citovala rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1090/2000 a Najvy$sieho sudu SR,
sp. zn. CPL 59/71, R/65/1972. Pokial namieta Zalobkyna spravnost priebehu hranice, potom treba v
SirSich suvislostiach zvazovat, &i neSlo o pokojné uzivanie pozemkov v hraniciach danych v su&asnosti
stavom podfa oplotenia, a potom ¢&i tento stav nema prevazit pripadnému odchylnemu uréeniu hranice.
Podla nazoru zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie nie je ani vykonatelny, pretoZe uloZzena povinnost
- posunutie oplotenia, nie je moZna bez toho, aby nedoSlo k poSkodeniu celého oplotenia, pretoze
oplotenie Zalovanej ma betdénové zaklady. Zarovern absentuje v rozhodnuti lehota, do akej by tato
povinnost Zalovana mala splnit. Sud prvej inStancie nevysvetlil dostato¢ne ako dospel k svojim zaverom,



a to &ini rozsudok aj nepreskumatelnym. Zalovana sa domnieva, Ze bolo potrebné rozhodnut aj o naroku
na bezddvodné obohatenie a nemal byt tento vyrok vylu€eny na samostatné konanie. Pokial ide o narok
na nahradu trov konania, oplotenie zalovana postavila v dobrej viere podla geometrického planu z roku
2008, a preto Zaloba bola neddvodna. Navrhla rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako nespravne zmenit,
vyhoviet odvolaniu a priznat' aj narok na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria, ktord uviedla, Ze v konani boli zistené v3etky podstatné
skuto€nosti a to, Ze sa mali strany sporu vyjadrit k okolnostiam stavu po rozdeleni pozemku je
nadbytocna. Z vypracovaného geometrického planu G. I. vyplyva, Ze v popisnej €asti su jasne uvedené
nové hranice, ktoré boli oznacené murom, €o je dom pani B. a hranicou uzivania o znamend, Ze nebola
stabilizovand Ziadnymi pevnymi bodmi. Hranica bola vytvorend umelo a kazda zo stran vlastnila polovicu
podielu, priCom G. |. pozemok rozdelila na dve rovnaké Casti bez stabilizacie v teréne. Ak by hranica bola
stabilizovand, Zalovana by neZiadala G. E., aby ju vytyg€il. Pritom zavery G. E. spochybnili dvaja znalci.
Geodet nevytycil hranicu v sulade s geometrickym planom G. I.. Geodet nesmie vytyCovacie prvky
prispdsobovat vymere, nakolko ta je odvodenym udajom. Nie je pravdou, Ze sa Zalobkyra nezuc¢astnila
vyty€ovania hranic pozemku. Z vyjadrenia vlastnika susedného pozemku — Zalobkyne, je zrejmé, Ze
vytyCovaci plan nepodpisala, nesuhlasila s nim, oznamila to na obecnom urade aj na O. O. B. |..
Sporna hranica sa podla aj vtedy platnych pravnych predpisov nesmela trvalo stabilizovat, pokial bola
sporna a tato zasada plati dodnes. Vyty€ena hranica G. E. neméze byt v Zziadnom pripade podkladom
pre postavenie oplotenia, kedZe tento vykonal vyty€enie nespravne. Hranicu medzi pozemkami urcil
rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 10C/120/2007, ktorého prilohou bol geometricky plan €.
XXX/XXXX. Zalovana v stvislosti s vystavbou oplotenia pri zamerani spravnej hranice v teréne pochybila
a oplotenie zriadila na mieste, o ktorom tvrdila, Ze je totoZna so spravnou hranicou. To v8ak nevyplyva ani
zo zaverov znaleckych posudkov a ani s vytyCovacim planom firmy H. B. |., kde sa jasne konStatuje, Ze
doslo k posunu oplotenia na ukor Zalobkyne. Pokial ide o pouZitie ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika,
tato argumentacia Zalovanej nie je dévodna. Veci boli riadne preukazané, boli zistené skutoCnosti
pre rozhodnutie vo veci samej a touto argumentaciou zacala Zalovana az v odvolacom konani, ¢o
je nepripustné vzhfadom na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Pokial' ide
o zalovanou tvrdené pouzitie § 135¢c OZ, tato argumentacia nie je toto dévodna. Oplotenie nie je
stavebne realizované v takomto formate, Ze by sa nedala zrealizovat zmena v fiom. Pokial ide o lehotu,
tu je potrebné poukazat na to, Ze pokial sa nedobrovolne spini tato povinnost uréena sudom, potom
nastupi exekuéné konanie, ktoré nariadi rdznym spésobom na uspokojenie prav nepefiazné plnenie,
ulozi urcité prace €i vykony ako povinnost zo strany Zalovanej. Hranica bola stanovena uz v pévodnom
konani a posunutiu plotu na nespravnu hranicu nastalo. Preto navrhla Zalobkyfia rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 18 Co/
23/2020 — 437 — zo diia 29.04.2021 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie , okrem vyroku Il.
rozsudku a zmenil rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanej v rozsahu 100%.

9. V désledku dovolania podaného Zalovanou Najvy3Si sud SR vydal uznesenie ¢.k. 7Cdo/297/2021 —
543 — dia 24.08.2022 ktory zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 29.04.2021 a vratil vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla ust. § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutia, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

11. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci podfa ust. 34 CSP, prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a v sulade s ust. § 455
CSP dospel k zaveru, Zze odvolanie zalovanej je ddvodné ( okrem vyroku Il. rozsudku ) , nakolko sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom dovolacieho sudu, vyzval strany sporu v sulade s ust. § 382 CSP na vyjadrenie k veci
s poukazom na aplikaciu ust. § 135¢c OZ.

12. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani zruSené dovolacim sudom, je odvolaci sud povinny
e8te pred svojim dalSim rozhodnutim o odvolani dorucit’ t€astnikovi zruSujuce rozhodnutie a vytvorit



mu procesnu moznost reagovat’ v primeranej lehote na situaciu, ktora vznikla zrusenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. PoruSenie tychto povinnosti odvolacim sidom ma za nasledok odhatie moznosti
uCastnika pred sudom konat. (R 141/2014).

13. Zalobkyha na vyzvu sudu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovana zasiahla do pozemku v jej vlastnictve, €o je zrejmé zo znaleckych posudkov Aj pri
akceptovani pravneho nazoru NS SR z 24.08.2022, sa na veci a narokoch ni¢ nemeni. Citovala
ust. § 135c OZ, ktory rieSim reZzim stavby na cudzom pozemku, z ktorého vyplyva, Ze predstavuje
pravny zaklad pre negatérnu Zalobu, ktora sleduje odstranenie stavby. Aj ked oplotenie realizovala ako
ohlasenu drobnu stavbu, ma podla nazoru Zalobkyne charakter neopravnenej stavby prave tym, Ze
je postavena na cudzom pozemku. Je nevyhnutné, aby sid skumal v8etky okolnosti , najmé hladisko
zaujmu vlastnika pozemku, nie len hladisko strat odstranenim stavby. Zalovana pri realizacii stavby
nebola dobromyselna, kedZe bola osobne pritomna pri vyty€ovani hranice a vyslovila svoj nesuhlas.
Podala staznost adresovanu obci a urobila oznamenie o spachani trestného €inu. Postup pri vytyCovani
hranice nebol spravny a bola porusena Smernica €. S 74.20.73.00 a , vyrobil ,, hranicu medzi vlastnictvom
Zalobkyne a Zalovanej. Tym Zalovana hrubo poruSila svoje zakonné povinnosti a Zalobkyrna neprejavuje
zaujem o vlastnictvo k stavbe. Existencia stavby, ktoru zriadila Zalovana zasahuje do vlastnictva
Zalobkyne a tym bezdévodne znemozfiuje Zalobkyni uzivat celé jej vlastnictvo. Podstatna je vSak
skuto€nost, Ze je na zaklade vykonaného dokazovania prijat nepochybny zaver o tom, Ze Zaloba je
dbévodna a aj podfa ust. § 135¢ OZ je mozné dospiet k zaveru o uloZeni povinnosti pre Zalovanu
o odstraneni oplotenia — stavby. Teda vyrok sudu bude zniet’ nie na: povinnost posunut’ oplotenie ale
nariadi povinnost odstranit’ stavbu oplotenia. V tejto suvislosti poukazala na zasadu : iura novit curia.
Preto navrhla, aby bol rozsudok potvrdeni s navrhovanou Upravou v bode 8. vyjadrenia resp. zrusil vec
a vratil ju sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Na vyzvu s(du sa vyjadrila aj Zalovana. Citovala ust. § 135¢ ods. 10 az 3 OZ a rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22 Cdo /1090/2000, 3 Cz 54/1992 a US CR I. US/704/2012. Trvala na tom, Ze odstranenie oplotenia
nie je uCelné. Plot postavila na zaklade podkladov Geodeta, ako opravnenej osoby, méa beténové zaklady,
preto ho nie je mozné posunut. Zalovana navrhla vec usporiadat podla ust. § 135¢ ods. 3 OZ, zriadenim
vecného bremena. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla ust § 135 c ods. 1 — 3 Obcianskeho zékonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

16. Dovolaci sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, citujem:

»Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135c ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa povaZzuje taka stavba, ktoru
stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoznujuci mu zriadit stavbu
na cudzom pozemku; pre posudenie, i ide o stavbu neopravnend, nie je podstatné, &i stavebnik mal
stavebné povolenie a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Cudzim pozemkom pre zriadovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umozhujice zriadenie stavby. (rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6MCdo/44/2012)

Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala ochrany podla § 126 OZ, pritom sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a uloZil dovolatelke povinnost’ posunut’ oplotenie svojho pozemku.

Vztah § 135¢ OZ k § 126 ods. 1 OZ je vztahom Speciadlneho ustanovenia k vSeobecnému ustanoveniu
(§ 126 ods. 1 OZ). V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat § 135¢ OZ a nie § 126
OZ. Plot dovolatelky je v zmysle § 119 ods. 2 OZ stavbou, pricom nemozZno opomenut, Ze jeho
vystavbe predchadzalo ohlasenie Stavebnému dradu v zmysle Stavebného zakona. KedZe sporné
oplotenie patriace dovolatelke je v zmysle zakona stavbou, Zalobkyfia sa mohla proti dovolatelke ako
neopravnenej stavebni¢ke domahat ochrany na sude podfla § 135¢c OZ. V danom pripade teda oplotenie
dovolatelky podlieha pravnemu rezimu podla § 135c OZ, ktory sa aplikuje na stavby ako nehnutelnosti
a nie rezimu podfa § 126 ods. 1 OZ, ktory sa aplikuje na vypratanie ostatnych nehnutefnych veci.”



17. Z obsahu spisu vyplyva, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/120/2007 - 36 zo dha 14.4.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.06.2008, bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a
Zalovanej vo vztahu k parcelam, par. D. P. &. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, parc. D. P. & XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. D. P. XXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, pévodne zapisané na LV &. XXX, k. u. E.. Do vylu€ného vlastnictva boli Zalobkyni
prikdzané parc. €. D. P. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. D. P. & XXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a do vylu€ného vlastnictva zalovanej bola prikazana
parc. D. P. €. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2. Podkladom pre rozhodnutie sudu bol geometricky plan
€. XXIXXXX, vypracovany G. N. I., overeny |. D. B., diia 19.11.2003, pod €. XXXX/XX. Po zamerani
hospodarskej budovy G. N. I. dfa 3.11.2003 bola parcela D. P. &. XXX/X rozdelena geometrickym planom
€. XXXIXXXX na tri parcely, parc. D. P. €. XXX/X, parc. D. P. €. XXX/X a parc. D. P. & XXX/XX, pri¢om
parc. D. €. XXX/XX bola vytvorena pod stojacou hospodarskou budovou. Hranica medzi parcelami D.
P. &. XXX/X a prc. D. P. €. XXX/X bola vedena umelo, nakolko pévodna parcela D. P. &. XXX/X bola
v katastri vedena v dvoch dieloch XXX m2 a XXX m2 a doterajsi stav uzivania pozemkov, resp. jeho
realneho rozdelenia nebol podkladom pre uréenie prirodzenej hranice.

18. Obec Batizovce na Ziadost' Zalovanej zo dia 23.06.2008 o ozndmeni na ohlasenie drobnej stavby
- oplotenia na pozemok parc. €. XXX/X k. U. E. a realizacii oplotenia z beténového murika, kovovych
stipikov a pletiva konstatovala, Ze neméa namietky.

19. Znalec G. J. H. v zaveroch svojho znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dia 12.09.2013 konstatuje,
Ze pravna hranica medzi pévodnou parcelou CKN ¢. XXX/X M. Q. XXX/X uréena geometrickym planom
€. XXX/IXXXX, vyhotovenym G. N. I. a overenym |. D. A. B. pod &. XXXX/XX zo dna 19.11.2003 nie je
totozna s faktickou hranicou - osadenym oplotenim v teréne. Realna poloha oplotenia v prirode je na
obrazku €. XX oznagena bodmi ,M.,H.,R.“ a podla terajSieho pravneho stavu v katastri nehnutelnosti tvori
hranicu medzi parcelami P. €. XXX/X M. Q. XXX/XX, ktoré vlastni Zalobkyna. A dalej uznal, Ze priebeh
vlastnickej hranice medzi parcelami CKN ¢. XXX/X M. Q. XXX/X bol uréeny geometrickym planom ¢&.
XXXIXXXX, ktory vyhotovila G. N. I. a to bodmi ,M. (identicky s bodom XXX-X) a E.“. V znaleckom
posudku uvadza, Ze pri vyty€eni bodu ,M.“ resp. bodu XXX-X spornej hranice postupoval geodet G. E.
E. odbornym spdsobom podla Smernic na vyhotovovanie geometrickych planov a na vytyCovanie hranic
pozemkov. Pri ur€eni polohy bodu ,E.“ spornej hranice v3ak zvolil nespravny postup, vysledkom ¢oho
je skuto€nost, Ze hranicu medzi parc. P. €. XXX/X a &. XXX/X posunul z polohy ozna¢enej bodmi ,M.*
zadefinovanej H. €. XXX/XXXX do spornej polohy oznagenej bodmi ,M.“. Vzhladom na skutoénost, Ze sa
jedna o posun medzi bodmi ,E. M. P.“ 0 X,XX m je v tomto pripade bezpredmetné hovorit o dovolenych
odchylkach.

20. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/ XXXX vypracovaného znalcom G. K. L. zo dfia 13.09.2019
mal sud preukazané, Ze vytyCenie hrani¢nej Ciary na podklade vyty€ovacieho nacrtu €. XX/XXXX zo
14.11.2008 vyhotoveného G. A. D. je spravne, nakolko ho previedol v miestnom suradnicovom systéme
aj s prevzatim suradnic zo S. €. XXX s napojenim na pevné body v S. &. X ku H. &. XXX-X-XXXX-XX-XX
z ktorych bol zamerany priebeh oplotenia pozemkov paré. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, alomové body €. X,
X vypocitanych z geodetickych udajov S. €. X ku H. &. XXX-X-XXXX-XX-XX, ktory bol do KN prevedeny
pod poloZkou A. XX/XXXX. Body €. 1 o€islované vo vytyCovacom nécrte €. XX/XXXX je zaroven druhym
lomovym bodom na hranici parc. &. XXX/X M. XXX/X, ktory je v teréne totoZzny s bodom €. XXX-XX len
s tym rozdielom, Ze bod &. X je v MSS a bod €. XXX-XX v |.. Znamy bod na vychodnej strane hranice je
oznaceny v S. €. XXX pod €. XXX-X v MSS je totozny s bodom &. XXX-X A. |.. Tieto zavery konstatoval
i na ohliadke predmetnych nehnutelnosti v k. 0. E., ktora bola vykonana dna 02.09.2019.

21. Odvolaci sud sa na zaklade podania Zzalobkyne zo dfia zaoberal otazkou, & navrhovany petit v bode
8. podania z 7.11.2023, doru¢ené drna odvolaciemu sudu dha 8.11.2023, je zmenou pévodne podanej
Zaloby, ak Zalobkyfia v tomto podani uviedla, citujem : ,uklada Zalovanej povinnost odstranit stavbu
oplotenia, ktoré sa nachadza na hranici pozemkoyv, p.¢. D. P. XXX/X 0 vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie a parc. D. P. XX/XX vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXXX,
kat. uz. E., obec E., O. B.."

22. Predmetom sporu, po pripusteni zmeny zaloby sudom prvej inStancie uznesenim &.k. XX/XXX/XXXX
- XXX - zo diia 28.1.2014, v povodnom konani, bola povinnost Zalovanej v lehote 60 dni posunut
oplotenie svojho pozemku na hranicu pozemkov parc. P. — D. XXX/XX — zastavané plochy a nadvoria



o vymere XX m2 zapisany na LV €. XXXX, kat. uz. E. a parc. P. D. XXX/XXXXXXXX vo vymere XXX m2,
zapisany na LV ¢. XXX, kat. uz. E. tak, aby tato prechadzala medzi bodmi XXX — X, XX, XX, XX, XX,
XX, XX X ur€enych vyty€ovacim nacrtom €. X zo dfia 14.11.2008 vyhotovenym G. A. D., spolo¢nostou
H.B. .

23. Zalobkyfa sa podanou zalobou doméahala svojho vlastnickeho prava podla ust. § 126 OZ, ¢o
vyplynulo z podanej Zaloby, nasledne pripustenej zmeny Zaloby zo dnha 28.1.2014 a na zaklade
jej argumentéacie, narok Zalobkyne posudil sud prvej indtancie v rozsudku napadnutého odvolanim
Zalovanej a ktory je predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Na zaklade hmotnopravneho ustanovenia
uvedeného v ust. § 126 OZ sa Zalobkyria domahala posunutia oplotenia Zalovanou.

24. Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu a vysloveni pravneho nazoru dovolacim sidom o pouZiti ust.
§ 135¢ OZ ako osobitného ustanovenia pre danu vec, Zalobkyfia s odévodnenim, Ze trva na podanej
Zalobe a medzi posunutim oplotenia a odstranenim oplotenie nie je Ziaden rozdiel, uviedla petit Zaloby
odcitovany v tomto rozhodnuti v bode 21. rozhodnutia.

25. Podla ust. § 371 CSP Zalobu nemoZzno v odvolacom konani menit'.

26. Odvolaci sud sa na zaklade podania Zalobkyne zo dfia zaoberal otazkou, & navrhovany petit v bode
X. podania z 7.11.2023, doru€ené dra odvolaciemu sudu dria 8.11.2023, je zmenou pdvodne podanej
Zaloby, ak Zalobkyfia v tomto podani uviedla, citujem : ,uklada Zalovanej povinnost odstranit stavbu
oplotenia, ktoré sa nachadza na hranici pozemkoyv, p.¢. D. P. XXX/X 0 vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie a parc. D. P. XX/XX vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXXX,
kat. uz. E., obec E., O. B.”.

27. Po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu a vysloveni pravneho nazoru dovolacim sidom o pouziti ust.
§ 135¢ OZ ako osobitného ustanovenia pre danu vec, Zalobkyfia s odévodnenim, Ze trva na podanej
Zalobe a medzi posunutim oplotenia a odstranenim oplotenie nie je Ziaden rozdiel, uviedla petit Zaloby
odcitovany v tomto rozhodnuti v bode 21.

,Odvolaci sud sa na zaklade podania Zalobkyne zo dha zaoberal otazkou, &i navrhovany petit v bode
8. podania z 7.11.2023, doru¢ené drna odvolaciemu sudu dha 8.11.2023, je zmenou pévodne podanej
Zaloby, ak Zalobkyfia v tomto podani uviedla, citujem : ,uklada Zalovanej povinnost odstranit stavbu
oplotenia, ktoré sa nachadza na hranici pozemkoyv, p.¢€. D. P. XXX/X 0 vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie a parc. D. P. XX/XX vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na LV €. XXXX,
kat. uz. E., obec E., O. B.."

28. Ustanovenie § 140 CSP vymedzuje zmenu Zaloby negativne, a teda zmenou Zaloby nebude
ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Ide najma o pripady tzv. iudicium duplex, ked sa spdsob vyporiadania
tyka obidvoch stran sporu, ako su napriklad vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie prava k neopravnenej stavbe a podobne. Pre
uplnost treba tiez dodat, Ze pravna kvalifikacia uvedena v Zalobe nie je pre sud rozhodujuca. Preto nie
je zmenou Zaloby ani zmena pravne;j kvalifikacie, lebo pravne posudenie naroku patri len sudu samému
(z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 58/99).

29. Z tychto dévodov vzhladom na pouzitie ust. § 135¢c OZ, v sulade s pravnym nazorom NS SR,
odvolaci sud adresoval vyzvu stranam sporu a tie odvolaciemu sudu dorudili svoje stanoviska. Z podania
Zalobkyne, ktoré je panom sporu, vyplyva, Ze trva na podanie Zalobe, ktoru preformulovala na povinnost
Zalovanej odstranit’ stavbu — oplotenie z pozemku, ktory je v jej vlastnictve. Navrhovany petit Zalobkyriou
podanim z 7.11.2023 nie je zmenou Zaloby, kedZe jej navrh zodpoveda pravnej kvalifikacii prejednavane;j
veci podla ust. § 135¢c OZ a zaroven spdsobu vyporiadania predmetu sporu v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim.

30. Ak vSak ddjde k poruseniu vlastnickeho prava, vlastnik ma pravo domahat sa na sude ochrany svojho
vlastnickeho prava, pri€om z okruhu uréujucich navrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylugit
ani navrh na uréenie hranice medzi spornymi pozemkami resp. odstranenie oplotenie V takomto pripade
ide o vzajomné vymedzenie predmetu dvoch vlastnickych prav a ,ur€enie hranice" treba povazovat za
spbsob, ktorym uc€astnik konania vyjadril, Ze mu ide o ur€enie, ktora €ast zo spornej plochy patri tomu



- ktorému vlastnikovi susediacich pozemkov (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 1
Rkc 2/2009).

31. Z&kon upravuje tri spésoby vyrovnania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku. V3etky
tieto spdsoby su viazané na navrh vilastnika pozemku, ktory ma v tomto pripade vyluénu aktivnu
legitimaciu. Tato legitimacia neprislicha stavebnikovi ani v pripade, ak by sa chcel doméct vyrovnania
vzajomnych vztahov podla § 135¢ odsek 3 OZ. Poradie spdsobov vyrovnania pravnych vztahov medzi
neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku uréuje zékon.

32. Pri avahe, &i treba aplikovat analyzovany spdsob vyrovnania vztahu medzi vlastnikom pozemku a
neopravnenym stavebnikom, sa pouZitie tohto spésobu principialne viaZe len na zistenie, Ze odstranenie
stavby nie je u€elné, a na to, Ze vlastnik pozemku nesuhlasi s prikazanim stavby za nahradu do
jeho vlastnictva (rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/458/2005, rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/1241/2010,
rozsudok NS CR sp.zn. 2Cdon/240/97).

33. Z rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze oplotenie pozemku zriadené Zalovanou je stavbou, ktora bola
realizovana Zalovanou, kedZe tuto skutocnost oznamila stavebnému uradu. Zakonom stanovené
spbsoby vyporiadanie vztahov medzi Zalobkyhou a Zalovanou su upravené zakonom a Zzalobkyna
Ziadala, aby vztah bol vyporiadany odstranenim oplotenia. Znalecky posudok &. X/ XXXX G. K. L. dava
odpoved aj na otazku hranice medzi pozemkami strdn sporu znalkyfiou G. N. I. ( znalecky posudok
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ) v odpovedi na otazku €.X na str.
X znaleckého posudku. Vychadzajuc z uvedeného zisteného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovanej oplotenie, tak ako ho vyznadil znalec G. K. L., zasahuje do vlastnictva Zalobkyne. Napriek tomu
povazoval navrh Zalobkyne na odstranenie oplotenia Zalovanou za neucelne, beruc do Gvahy aj zavery
rozhodnutia NS SR, ktory kon&tatoval v bode 29., Ze stavba bola realizovana v sulade so Stavebnym
zakon a zaklad oplotenia je murovany ( v tomto pripade by prichadzalo do uvahy odstranenie oplotenia
po celej dizke pozemku, nie len &iasto&né odstranenie. Preto tento spdsob Upravy vztahov povaZoval
za nedbvodny

34. Zakon upravuje dalSie rieSenie veci podla odseku 2/ § 135¢ OZ — prikazanie stavby do vlastnictva
Zalobkyne, k tomu vSak Zalobkyna suhlas nedala. Posledné rieSenie predmetu sporu ponuka §135c¢ ods.
3 OZ, ku ktorému v8ak nesmeroval navrh Zalobkyne a ak by aj odvolaci sud povazoval toto rieSenie
za vyhovujuce, absentoval ddékaz v podobe rozsahu zriadeného vecného bremena geometrickym
zameranim a jeho hodnote. Preto zmenil rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 388 CSP vo vyroku
I. a Zalobu zamietol.

35. Pokial iSlo o odvolanie zalovanej vo vztahu k vyroku Il., t.j. vylu€enie naroku na nahradu Skody
uplatnenu zo strany zalobkyne voci Zalovanej na samostatné konanie podla ust. § 166 ods. 2 CSP, tu
odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o postup sudu, kde nie je odvolanie pripustné podla § 355 ods. 2, a
contrario § 357 pism. a) az o) CSP. Preto podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie Zalovanej
voci vyroku Il. tohto rozsudku.

36. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne voci vyroku lll. rozsudku, odvolaci sud pristapil k vyhodnoteniu
okolnosti predmetnej veci. KedZe v odvolacom konani bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny,
podfa ust. § 396 ods. 3 CSP, musel odvolaci sud rozhodovat o celych trovach konania. V ramci
rozhodovania o trovach konania, skimal okolnosti prejednavanej veci a zistil, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

37. Pravna uprava nevyluduje vidiet dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku aj vo vzajomnych vztahoch medzi a&astnikmi &i ich pribuzenskom pomere. Vzajomné
vztahy medzi u€astnikmi konania mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela podla §
150 ods. 10bgianskeho sudneho poriadku teraz § 257 CSP (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 158/2015 zo 17. marca 2015).

38. Podla § 150 O.s.p. , teraz ust. § 257 CSP ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi
sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade



trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho
ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je, existencia
doévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspeSnému uc€astnikovi a
existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela moze dbjst vo vztahu
k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto
konania (konanie o urenie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal Uuspech) alebo charakterom procesne;j
situacie (napr. zmena zakonnej Upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o uréenie pravneho vztahu,
nemohol posudit zdravotny stav scudzitela so zretefom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dovody
hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (v8etkych) uastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale
aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba
brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u€astnikov v
konani. Z uvedeného vykladu § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno
prihliadat’ i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola
pric¢inou vzniku sporu, v8ak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory by inak
uspesnému ucastnikovi konania, sud nahradu trov konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 4 M Cdo 2/2008, zo dria 25. februara 2009).

39. K zmene rozsudku sudu prvej inStancie a tym k zamietnutiu zaloby, doSlo po zmene pravnej
kvalifikacie uplatneného naroku Zalobkyne. Tu je potrebné pripomenut, Ze oplotenie realizované
Zalovanou sa nachadza na pozemku patriaceho Zalobkyni a dévodom pre zamietnutie Zaloby boli
okolnosti posudenia spdsobu rieSenia vztahov medzi stranami sporu ( vyhodnotenie neucelnosti
odstranenia Zaloby ). Preto bolo rozhodnuté tak, Ze narok na nahradu trov celého konania Ziadnej zo
stran nepriznal.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



