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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: R. E., F.. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX T., Statny
obcan SR, prav. zast. JUDr. Rudolf Suran, advokat, so sidlom Osloboditel'ska 26, 831 07 Bratislava proti
zalovanému: O.. D. E., F.. XX. XX XXXX, T. U. XX, XXX XX T., §tatny oban SR v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.09.2019 sa zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 13.09.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost vydat’ Zalobcovi klu¢e od brany a dveri, ktoré umozriuju vstup
do nehnutelnosti nachadzajucich sa U. K. XX v Bernolakove zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, pre okres J., obec T., katastralne Uzemie T. a
to: parcela registra ,B. C.. XXX/X o vymere 308 m2, druh pozemku zahrady; pozemok parcela registra
,C*“ €. XXX/X o vymere 299 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcela registra
,C* €. XXX/X Z. vymere 114 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny dom s
rozostavanou pristavbou so supisnym &islom XXX, postaveny na pozemku parcele registra ,,C*“ &. XXX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; stavba rozostavana garaz na parcele registra ,C* €. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 (dalej uz len ,nehnutelnosti); a povinnost umoznit a

nebranit’ Zalobcovi vstup na tieto nehnutefnosti.

2. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Okresny sud Pezinok v konani
10C/102/2015 rozsudkom zo diia 19.04.2018 zamietol Zalobu Zalovanej, ktorou sa tato domahala,
aby bol Zalobca vylu€eny z uzivania nehnutefnosti na U. XX R. T., ktoré obaja vlastnia a ktoré su v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 21.05.2019, &. k. 8C0/5/2019, pricom oba rozsudky nadobudli pravoplatnost
dria 30.07.2019. Zalobou mala, podia nézoru Zalobcu, Zalovana v plane zlegalizovat svoje protipravne
konanie (po podani navrhu na rozvod a naslednom navrhu na vyporiadanie BSM zo strany Zalobcu). V
auguste 2012 Zalovana vymenila zamky na brane a odvtedy aZ doposial odmieta Zalobcu vpustit na jeho
majetok. Zalobca sa viackrat poki$al dostat na svoj majetok a to aj s pomocou policie, avak Zalovana
vlastnym telom vyplnila branu a branila Zalobcovi vstupit. Policajti vo€i Zalovanej nezakrocili a Zalobcovi
poradili podat na fiu oznamenie o priestupku. Zalovana v$ak za priestupok nebola postihnuta. Zalobca
ma za to, Ze tomu tak bolo preto, lebo je zamestnankyrfiou Okresného Uradu v Senci, katastralny odbor,
ktory sa nachadza v tej istej budove ako odbor vybavujuci priestupkové konanie.

Z dbévodu bezvyslednosti svojich pokusov sa Zzalobca prechodne prestal pokuSat vstupit' na svoj majetok,
avS8ak domahal sa toho inym spdsobom, vratane svojej obrany v konani 10C/102/2015 a tohto navrhu.
Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovana dlhodobo poruduje jeho Ustavné pravo - vlastnicke pravo, a ¢o
je zavrhnutiahodnejsie, Ze je Statna uradnicka na Useku katastra nehnutelnosti. Sudy zamietli zalobu



Zalovanej, ktorou chcela docielit obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. Pocas celych 4 rokov v
sudnom konani Zalobcu zUrivo oso&ovala ako psychopata - alkoholika. Zalovana si mysli a kona tak,
Ze ak Zalobca byva inde a Ze ak mu ona 7 rokov brani vo vstupe na jeho majetok a nadalej mu v
tom branit bude, ma Zalobca mensie pravo na ich nehnutelnosti ako ona. Zalobca dlho znasal prikorie
Zalovanej, ¢o si ona vysvetfovala ako slabost a podavala to tak, akoby sa on svojich prav vzdal. Toto nie
je pravda, Zalobca v8ak nemdze viest kazdodennu vojnu s osobou, ktora ma taky moralny, psychicky
a mentdlny obraz a Uroven ako Zalovana. Zaroven tak nechcel vyhrocovat' situaciu, ked videl ako mu
Zalovana zurivo brani vo vstupe. Je to velmi vy&erpavajuce a ponizujuce ludsku déstojnost. Po tom, ¢o
viackrat videl aka je policia bezmocna voci arogancii zalovanej, prestal do T. chodit, ale to neznamena, Ze
rezignoval na svoje prava. To, Ze sa Zalovana a dcéry spravaju nenormalne a zahffiaju Zalobcu urazkami,
vulgarizmami a krikom, ked sa chce dostat’ na svoje pozemky, nemdze byt dévodom, aby mu tento fakt
bol na ujmu pri rozhodovani sudu o jeho pravach. Aj ked bol Zalobca v uvedenych sudnych konaniach
uspesny, rozsudky nie su exekuénym titulom vhodnym na ndteny vykon jeho prava. Deklaruju len, Ze
nie su dévody na jeho vylu€enie z uzivania spoloéného majetku a Ze ho Zalovana osocovala, klamala
a jednostranne interpretovala fakty o fiom. Zalobca sice ma v zmysle listu vlastnictva ako spoluvlastnik
pravo vstupovat na svoj majetok a uzivat ho, ale potrebuje aj u€inny exekucny titul, ktory bude v pripade
potreby efektivnhou ochranou proti bezpravnemu stavu, ktory Zalovana vytvorila a nadalej ho udrzuje.

3. Zalobca uviedol, Ze na jeho tarchu neméze byt fakt, Ze skor nepodal takyto navrh alebo Zalobu na
ochranu svojich vlastnickych prav. Okrem toho sa snazil dostat’ na svoje pozemky pomocou policie
a viedol so Zalovanou konanie 10C/102/2015, ktorym sa tato usilovala s pomocou dcér a tazko
vyvratitefnych obvineni vylugit Zalobcu z uZivania nehnutefnosti. Zarover je vedené aj konanie o
vyporiadanie BSM, &. k. 6C/238/2014, av$ak toto je zdihavé, nakolko Zalovanéa robi obstrukcie, véetko
vyZaduje plno energie, ¢asu a aj znaéné finan¢né prostriedky. Snahy Zalobcu doméct sa svojich prav bez
sudu boli bezuspedné, v tejto situacii nema vobec dosah na predmet svojho vlastnictva a jeho vlastnicke
prava su len na papieri. Tento stav trva uz prili§ dlho na to, aby bol udrzatelny bez rychleho zasahu sudu.
V tomto vidi Zalobca danost potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca ma v pléane podat aj
Zalobu, av8ak t4 v sebe neobsahuje taky potencial rychlej a efektivnej ochrany jeho vlastnickych prav
ako institut neodkladného opatrenia.

4. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu bolo dfia 20.03.2013
rozsudkom ¢&. k. 11P/254/2012 - 28 rozvedené, strany sporu su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor, pre okres Senec,
obec Bernolakovo, katastralne uzemie Bernolakovo a to: parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 308
m2, druh pozemku zahrady; pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X Z. vymere 299 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria; pozemok parcela registra ,C* €. XXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria; stavba rodinny dom s rozostavanou pristavbou so supisnym ¢islom 164,
postaveny na pozemku parcele registra ,C“ €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
stavba rozostavana garaz na parcele registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2, ze zalobca sa niekolkokrat domahal vstupu na predmetné nehnutelnosti, pri€om mu v tom bolo zo
strany Zalovanej branené. Zalovana podala Zalobu na vyligenie Zalobcu z uZivania nehnutelnosti, o
ktorej bolo rozhodnuté Okresnym sudom Pezinok rozsudkom &. k. 10C/102/2015 zo dfia 19.04.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/5/2019 - 467 zo dria 21.05.2019, ktorym

bola Zaloba Zalovanej zamietnuta.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 343, ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je
kone&nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno
ho v3ak vydat’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana
a bez osvedCenia neodkladnosti, t. j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav pomerov. Nesta¢i domnienka, Ze bol poruseny zakon.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo asporn osved&ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

13. Je nevyhnutné upozornit na to, Ze ciefom neodkladného opatrenia je Uprava faktickych a nie
pravnych vztahov medzi stranami sporu.

14. Ako prvé sud skumal, & Zalobca osvedCil splnenie zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia a sice &i Zalobca osvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle
ustanovenia § 325 ods. 1 CSP z dévodu, Ze druhd podmienka ohrozenia exekucie v prejednavane;j
veci neprichadzala do Gvahy. Zalobca vidi potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v tom, Ze
nema dosah na predmet svojho vlastnictva, jeho vlastnicke pravo je len na papieri a tento stav trva
uz prili§ dlho, priCom jeho snahy doméct’ sa svojich prav bez sudu boli bezispedné. Z uvedeného
dévodu prostrednictvom in&titutu neodkladného opatrenia Ziada o rychlu a efektivhu ochranu svojich
vlastnickych prav. Potreba upravy pravnych pomerov medzi sporovymi stranami musi byt bezodkladna,
¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. To, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery je
otadzkou volnej uvahy sudu, aviak tato musi byt objektivne preskimatelna na zakladne odévodnenia
rozhodnutia.

15. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladného zasahu
sudu do pomerov stran sporu. Podla nazoru sudu nebola zalobcom preukazana resp. ani osved¢ena
existencia takych skuto€nosti, z ktorych by v si¢asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy na
pravach Zalobcu a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie.

16. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve



uzivaju obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s
ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika).

17. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobca ako bezpodielovy spoluvlastnik je
opravneny predmetné nehnutelnosti uzivat' a teda predloZzenymi dokladmi bolo osved¢ené jeho pravo k
tymto nehnutelnostiam. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je v3ak potrebné v zmysle ustanovenie
§ 325 ods. 1 CSP aj to, aby bolo preukazana potreba bezodkladnej Upravy pomerov, a ta podfa sudu
preukdzana nebola. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze v doposiafl
nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve maju strany predmetné nehnutelnosti v T., s tym, Ze
Zalovana uZziva tieto nehnutefnosti sama (resp. spolu s jej dcérami) a to uz od roku 2012, kedy sa
Zalobca sam dobrovolne z predmetnych nehnutelnosti odstahoval k svojej terajSej partnerke. Pokial
teda Zalobca neuziva nehnutefnosti v T. a z tychto sa dobrovolne odstahoval, neosved¢il ujmu, ktora
mu vznika tym, Ze nema pristup a moznost uzivat predmetné nehnutefnosti v T. a ktora by mohla
byt odstranena prave neodkladnym opatrenim sudu. Tomu, Ze Zalobcovi nehrozi bezprostredne nejaka
zdsadna ujma tym, Ze neuziva predmetné nehnutelnosti, nasvedCuje samotny navrh, v ktorom Zalobca
neuviedol z akych dbévodov Ziada spristupnit’ uzivanie nehnutelnosti - i je to pre potrebu byvania,
uzivania uzitkov z nehnutelnosti, potreby pristupu do nehnutelnosti za i&elom odnesenia osobnych veci,
oprava havarijného stavu nehnutefnosti... V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza len
to, Ze mu je postupom Zalovanej branené vo vstupe na nehnutelnosti bez uvedenia dévodu tohto vstupu.
Zalobca pri tvrdenom skutkovom stave Ziadal od sidu nariadenie neodkladného opatrenia, avéak bez
opory v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP upravujucom podmienky, za ktorych mbze sud nariadit neodkladné
opatrenie, a bez uvedenia konkrétnych udajov o bezprostrednej ujme, ktora mu vznikla, resp. hrozi, Ze
mu vznikne.

18. Sud nema pochybnosti o vilastnickom prave navrhovatefa k nehnutefnostiam, nakofko uvedena
skuto€nost bola sudu dostatoCne preukézana vypisom listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva,
Ze nehnutelnosti st v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Co véak z pohladu stdu nebolo
zo strany Zalobcu preukazané, je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov stran sporu tak, ako to
predpoklada institit neodkladného opatrenia. Zalobca sa uz pred rokmi zo spoloénych nehnutelnosti
dobrovolne vystahoval a toho €asu Zije s partnerkou v obci H.. Tymto krokom samozrejme nedoSlo
k vzdaniu sa moznosti nehnutelnosti uZivat, nakolko vlastnicke pravo Zalobcu nadalej trva. Zalobca
nebol ani v konani 10C/102/2015 napriek snahe Zalovanej vylu€eny z uZivania nehnutelnosti. Sud
v8ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia skima v prvom rade potrebu bezodkladne upravit
pomery stran sporu a tato elementarna podmienka podla nazoru sudu v tomto konani spinena nebola. Je
nesporneé, Ze Zalovana vymenou zamkov na vstupnych dverach do rodinného domu a na vstupnej brane
obmedzila Zalobcu v jeho mozZnosti uzivat predmet svojho vlastnictva, aviak spésob, akym sa Zalobca
domaha ochrany svojich prav nebol zvoleny spravne. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nie je odkazany na
uzivanie nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve, uz niekolko rokov byva v inej obci a tento stav
nebol zapri€ineny vymenou zamkov, ale jeho odchod bol jeho dobrovolnym rozhodnutim, ma sud za to,
Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti neoddvodniuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov.

19. Zalobca teda neosvedgil skuto&nosti umozfiujlce prijat zaver o hrozbe bezprostrednej ujmy, ktora
neznesie odklad a vyZaduje Upravu prav a pomerov.

20. Sudu sa preto javi narok zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Vo vztahu k trovdam konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vod&i Zalovanej sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej
uspechu vo veci. Zalovana bola uspesna, kedze sid navrh vodi nej zamietol, mala by preto voéi Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. Zalovana v$ak neméa doposial vedomost o tomto konani a ani sa jej
nebude v zmysle § 331 CSP toto uznesenie dorucovat, preto jej sud Ziadne trovy nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



