Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 15Csp/11/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118200739

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska
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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: D. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale pobytom F. O. XXX/XXX, D., o zaplatenie 256,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 112,- € s irokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne z tejto sumy
od 9.6.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 144 - € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 144,- € od 9.6.2015 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanému zaplatit diznd sumu v splatkach vo vySke 30,- € mesacne splatnych poénuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok vzdy k 15. diu
kazdého kalendarneho mesiaca, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky v uréenej vySke a v uréenom Case sa stane splatnym cely dih.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,5 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dfia 25.01.2018 sa pravny predchodca zalobcu domahal vydania sidneho
rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 256,- eur spolu s irokom
z omeskania a povinnost nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili spolu
dfia 28.02.2014 zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pézicku
vo vySke 288 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika
HTC Desire 601). Kipna cena tovaru bola 297 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo
vySke 9 eur a na zvySok kupnej ceny poskytol Zalovanému p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke.
Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdzi¢ky na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Uver v Ciastke poskytnutej Zzalovanému, a to vo
vysSke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je Castou kupnej
ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo
zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k zmluve o pdZicke (resp. VSeobecnych
obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich
obsahom sa zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zZi¢ke mal
Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 18 mesacénych splatkach v sume 16 eur, a to az do celkovej
sumy pdzicky vo vyske 288 eur (pozn. uvedené bez akontacie). Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy
uhradil len sumu 32 eur (bez akontéacie). Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje

sumu 256 eur. Zalobca si uplatnil i zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho



po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zasielkou. Uznesenim ¢.k. 15Csp/11/2018-89 zo dna 11.02.2019 sud pripustil zmenu zalobu tak, ze
namiesto pévodného Zalobcu do konania vstupi aktualny Zalobca.

3. Zalovany v podani doru¢enom stdu diia 09.09.2019 uviedol, Ze Ziada ospravedinit svoju net&ast
na pojednavani a ziada o konanie v jeho nepritomnosti. Su¢asne uviedol, Ze prejavuje aj svoj suhlas s
Uhradou a riadnym zaplatenim pohladavky v sume 256,- eur s prisluSenstvom a tymto sa zavazuje, Ze
dIZnd sumu uhradi z prijmu z invalidného déchodku a nakolko je vo vykone trestu aj pracovne zaradeny,
je schopny dih splacat v sume 30,--35,- eur mesacéne. Ziada preto o splatkovy kalendar s tym, Ze splatky
bude splacat’ kazdy mesiac k 15.dfiu v mesiaci.

4. Podanim doru€enym sudu dria 09.10.2019 Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy
112,- eur s prisluSnym urokom z ome$kania a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zotrval na Zalobe v
Casti o zaplatenie sumy 144,- eur a Urokoch z ome8kania. Su€asne poZiadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Sud prvym vyrokom rozhodol o €iastoénom spatvzati zaloby.

6. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

7. Podl'a ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

9. S poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu spocivajuci v Ciasto€nom spatvzati zaloby, sud prvym
vyrokom tohto rozsudku konanie v Casti o zaplatenie 112,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z tejto sumy od 9.6.2015 do zaplatenia, zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby v tejto
Casti nie je potrebny, nakolko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci.

10. Vzhlfadom na uvedené pisomné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom prejavil vyslovny suhlas s uhradou
Zalovanej pohladavky a zaviazal sa ju zaplatit, o podla obsahu predstavuje uznavaci prejav Zalovaného
a vzhlfadom na to, Ze Zalobca podal vyslovny navrh na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud zistil,
Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

12. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (CSP), Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

13. Podla § 285 CSP, Odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénud identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

14. Vzhladom na to, Ze Zalovany uznal uplatfiovany narok pred sudom v celom rozsahu, rozhodol sud
na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyroku, a preto odévodnenie
rozsudku obsahuje iba struénu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dovod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

15. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

16. Sud sucasne povolil Zalovanému platenie dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur, a to s
poukazom na to, Ze podla tvrdeni Zalovaného v pisomnom podani je poberatelom invalidného déchodku
v sume 72,50 eur a sucasne je aktualne vo vykone trestu odfatia slobody, kde je pracovne zaradeny,
ale s minimalnym prijmom. Tieto skuto€nosti pritom vyplynuli aj z lustracie zo Socialnej poistovne.
Zalovany potvrdil, Ze v sume 30,- eur mesacne je schopny dlh uhradit, pri¢om tieto splatky sa javia



aj s prihliadnutim na vySku dlZznej sumy za primerané. Sudom uréena vySka mesacnej splatky nenuti
veritela, aby na zaplatenie pohladavky ¢akal neprimerane dlhy ¢as a su€asne zabezpeduje na strane
Zalovaného to, aby sa nedostal do eSte tazZivejSej socialnej situacie, nez v akej sa nachadza. Suc¢asne
sud rozhodol, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dlh.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 256,- eur s Urokom z omeskania. Zalobca vsak bol
len Ciastone uspesny, ked mu sud priznal sumu 144,- eur a Urok z omeskania, ¢o predstavuje Uspech
Zalobcu v rozsahu 56,25%. V asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat' (112,- eur s urokom z omeskania),
nesie na zastaveni konania procesné zavinenie Zalobca, pretoze ten zobral v tejto Casti Zalobu spat’
bez blizSieho zdévodnenia (a nebolo preukazané, Ze by tak uénil pre spravanie sa zalovaného, teda pre
uhradu dlhu po podani zaloby). VZdy plati, Ze kto zavinil iastoéné zastavenie konania, mal ohladne
tejto Casti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej
strane sporu, teda Zalovanému, pritom jeho Uspech predstavuje 43,75%. Uspe$nej$im v konani bol
Zalobca, ktorého Cisty Uspech (Uspech - neuspech) predstavuje 12,50 %, a preto ma vodi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,50 %. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu s prislusenstvom
(druhy vyrok), odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie z tohto dévodu mozno podat’ do 15 dni
odo dfia doru€enia rozsudku na Okresnom sude Trencin.

Proti vyroku, ktorym sud konanie zastavil (prvy vyrok), ktorym povolil zalovanému thradu dlhu v
mesacnych splatkach (treti vyrok) a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (Stvrty vyrok) mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



