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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. advokéatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., AK so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: H. G., X..
XXX XXXX, L. G.. M. XXXX/XX, R., o zaplatenie 955,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 280,44 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 280,44 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 88 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 16.2.2018 domahal zaviazat Zalovaného zaplatit mu 955,44 eur
a zmluvnu pokutu 0,04 % denne a urok z omeskania 0,55 % ro¢ne zo sumy 955,44 eur od 26.8.2015
do zaplatenia tak, Ze tento urok a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 750 eur a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovd suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 750 eur len 5,05 % roény urok z omes$kania zo sumy 955,44 eur do zaplatenia. Zalobca sa
zaroven domahal zaplatenia nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vy$ke 62,06 eur. Zalobca sa domaha pInenia z titulu nesplatenia Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere zo dfia 17.3.2015.

2. Zalobca na Zalobe trval. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoc mu bola Zaloba dorugena s pouéenim o
procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil,
neziadal odrocit termin pojednavania, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Okresny sud Skalica rozsudkom &. k. 7Csp/17/2018-55 z 17.7.2018 ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 675 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne z sumy 675 eur od 26.8.2015
do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu KS v Trnave rozsudkom ¢&.
k. 24Co0/275/2018-80 z 19.6.2019 zrusil rozsudok v zamietajucej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil rozsudok v zamietajucej ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 0,04 % denne. Zaroven
odvolaci sud vyjadril svoj pravny nazor, ktorym je sud prvého stupria obligatérne viazany.

4. Rozsudok OS Skalica €. k. 7Csp/17/2018-55 z 17.7.2018 nadobudol pravoplatnost dria 15.9.2018
v spojeni s rozsudkom KS v Trnave &. k. 24C0/275/2018-80 z 19.6.2019 v &asti 675 eur s urokom z
omeskania 5,05 % ro€ne z sumy 675 eur od 26.8.2015 do zaplatenia.



5. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvou o rervolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 17.3.2015, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere,
kartou klienta , oznamenie o zosplatneni zo dfia 14.7.2015, oznamenim zalobcu o schvaleni Gveru z
17.3.2015, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

6. Zalobca ako pravnicka osoba uzatvoril s Zalovanym ako spotrebitefom dfia 17.3.2015 zmluvu o
revolvingovom Uvere, ktorej su€astou su Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere ( dalej len
,ZdZoRU"). Na zéklade predmetnej zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo vyske 750 eur ( takato suma je
uvedena v samotnej zmluve). Zmluvné strany si dohodli mesacénu splatku istiny 26,54 eur vzdy k 1. diu
v mesiaci, poCet splatok 36, RPMN za uver 26,09 %, ro€nu urokovu sadzbu 17,77 %, celkovu &iastku
na zaplatenie ( Uver +Uroky za celu dobu Cerpania uveru) v sume 1030,44 eur, priemerni RPMN za
uver 34,42 %.

7. Z obsahu oznamenia zalobcu o schvaleni Gveru dlznikovi z 17.3.2015 sud zistil, ze predmetné
oznamenie je podpisané len Zalobcom a su v fiom okrem iného uvedené i udaje: datum splatnosti prvej
splatky: 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky dveru 1.4.2018. Z obsahu vypisu z G&tu Zzalobcu
z 17.3.2015 mal sud preukazané, Ze diha 17.3.2015 bola Zalovanému realne vyplatena jednorazovo
suma 675 eur ( nie 750 eur). Z obsahu karty klienta tlacenej 23.3.2018 doloZenej Zzalobcom mal sud
preukazané, Ze zalovany nezaplatil z predmetnej sumy ni¢, neuhradil Ziadnu splatku.

8. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke &. 1, do okamzitej splatnosti Gveru
nezaplatil ni¢. Nakolko bol Zzalovany v omeSkani s zaplatenim splatky €. 1 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si podla § 565 OZ uplatnil pravo na okamziti splatnost Gveru. Zalobca listom z 14.7.2015
oznamil diZznikovi zosplatnenie celého tveru od uplynutia 15 dni od doru&enia tohto ozndmenia. Zalobca
v Zalobe uvadzal, Zze po zosplatneni mal diznik uhradit’ celkovo 955,44 eur ( 36 splatok x 26,54 eur; Ide
o nesplatena istina v sume 749,88 eur a nesplatené uroky v sume 205,56 eur). Sud si z toho ustalil, Ze
bol uver zosplatneny k driu 25.8.2015. Po zosplatneni Gveru Zalovany neuhradil uz ni¢. Doposial zvySnu
sumu neuhradil, preto si Zalobca uplatnil irok z omeskania.

9. Zalobca sa doméaha zaplatit podla &lanku 8 ods. 8.2 zakonny Urok z omeskania vo vyske 0,55 %
ro€ne a pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za ome&kanie dosiahnu spolu vy8ku poskytnutého
uveru 750 eur, tak od nasledujuceho dfia Ziadal len urok z omeSkania 5,05% roc¢ne. V suvislosti s
zaslanim ,Pokusu o zmier” Zalovanému pred zacatim sidneho pojednavania jeho pravnym zastupcom
si uplatnil nahradu nakladov z titulu odmeny za pravnu sluzby tohto ukonu ako odmenu za 1
ukon pravnej sluzby 61,74 eur a rezijny paudal 10,61 eur. Zalobca si uplatnil aj nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 62,06 eur, avSak ich realne vynaloZenie
sudu nepreukazal ani ich vySku nezd6vodnil.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy, zavézky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z. z.*) u€inného ku dnu uzatvorenia zmluvy , tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti (ods. 2).

12. Podla § 1 ods. 3, pism. q) zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom nie su: q) uver, ktorého u€elom je financovanie sustavného poskytovania sluzieb alebo
dodavanie tovaru rovnakého druhu, ktory spotrebitel splaca po¢as poskytovania sluzieb alebo dodavania
tovaru formou splatok.

13. Podla § 52 ods. 1, 2,3,4 Obc&ianskeho zakonnika ( u€inny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 17.3.2015),
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika u€inného ku driiu uzatvorenia zmluvy o Uvere , zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 499 Obchodného zakonnika uc€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere , za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
zakona, je dIznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

18. Podla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy , zavazok
platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho
roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych perfiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré
sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej
splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

19. Podla § 504 Obchodného zakonnika ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy, diznik je povinny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich
vratenie veritel poziadal.

20. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ucinného ku diiu uzatvorenia zmluvy , ak je diZnik vomeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZznik vratil dIZnd sumu s drokmi.

21. Podla § 365 Obchodného zakonnika u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy , dIZnik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v
ddsledku omes&kania veritela.

22. Nakolko mal sud preukazané, ze Zalovany redlne vycCerpal jednorazovo uver v sume 675 eur
dna 17.3.2015, t,j. v €ase ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uverov, sud v tomto
konkrétnom pripade aplikoval i ustanovenia tohto pravneho predpisu prave na ¢erpanie Uveru.

23. Ustanovenia zakona &€.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmliv.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym



zdkonom €. 126/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni v Obgianskom zakonniku.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy ,
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy , vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Predmetom sporu je ( po spravoplatneni rozsudku OS Skalica &. k. 7Csp/17/2018-55 z 17.7.2018
v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit 675 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro&ne z sumy
675 eur od 26.8.2015 do zaplatenia a v Casti potvrdeného zamietnutého vyroku o uplatnenej zmluvnej
pokute) zaplatenie sumy 280,44 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na
zaklade zmluvy a zaplatenie nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 62,06 eur.

12. Sud konal a rozhodoval v intenciach odvolacieho sudu suc viazany jeho pravnym nazorom jasne
vymedzenym v rozsudku KS v Trnave €. k. 24C0/275/2018-80 z 19.6.2019.

27. Sud sa najprv vyporiadal s tym, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzatvoreny ob¢ianskopravny
vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo zmluva bola uzatvarana s fyzickou osobou ako spotrebitefom.
Z vykovaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca uzatvoril s Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom uvere dha 17.3.2015, na zaklade ktorej mu preukazatelne podfa vypisu z u¢tu zalobcu
poskytol uver 675 eur pri dohodnutej mesacnej splatke (vratane urokov, ako je uvedené v zmluve 0ds.6)
vo vyske 26,54 eur, v poctte 36 splatok. V zmluve bol sice uvedeny Gverovy limit 750 eur, ale Zalobca
realne preukazal len poskytnutie sumy 675 eur. Podla vyjadrenia Zalobcu a aj dolozenej karty klienta
Zalovany neuhradil ni¢.

28. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;
¢innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory nemé postavenie podnikatela. Sud dospel k zaveru, Ze v tomto
pripade bola uzatvorena formularova spotrebitelskd zmluva dfia 17.3.2015. Text zmluvy bol vopred
pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej
obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelna sucast zmluvy.
Pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
a zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, lebo pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy vystupoval
ako fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
spotrebitelsky uver im bol poskytnuty na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
29. Na zaklade tychto myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi i€astnikmi zalozeny
zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tzv.
absolutny obchod. S poukazom na vy$Sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex
generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch ako i ust . § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podfla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

30. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
21.08.2014 zmluvu o revolvingovom uvere. Nakolko medzi zmluvnymi stranami bol uzatvoreny
revolvingovy uver, tak v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskej
zmluvy. Na zaklade uvedeného sud odkazuje na vysSie uz citovany § 1 ods. 3 zak. &. 129/2010 Z. z.
Z obsahu zmluvy mal sud preukézané, Ze Zalobca sa zaviazal Zalovanému poskytnut’ iverovy ramec
vo vyske 750 eur, ¢o Zalobca potvrdil aj v oznameni o schvaleni Uveru a Zalovany sa zaviazal splacat
mesacnu splatku 26,54 eur po dobu 36 mesiacoy, t.j. celkovo zaplatit 955,44 eur (nesplatena istina
v sume 749,88 eur a nesplatené uroky v sume 205,56 eur). Pre neplnenie si zmluvnych povinnosti
Zalovanou bol ku dfiu k 25.8.2015 uver Zalobcom zosplatneny. Posudzovany pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uUvere pre charakter a sp6sob poskytovania
Uveru je spotrebitelskym uverom, lebo ide o jednorazové Cerpanie Uveru a okrem sumy 675 eur inu



sumu Zalovany ned&erpal. Zalovany z poskytnutého Uveru nezaplatil ani jednu splatku a nakolko v prvom
rozsudku sudu prvého stupfia mu bola pravoplatne ulozena povinnost uhradit suma 675 eur, sud v ramci
tohto konania rozhodol ulozit povinnost Zalovaného zaplatit sumu 280,44 eur ( 955,44 eur - 675 eur)
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, suc viazany jeho nazorom. Na zaklade tychto skutoénosti sud
vyhovel Zalobe v zvy3nej Casti 280,44 eur a to aj s urokom z omeskania 5,05 % roc¢ne z tejto sumy od
dfia 26.8.2015 nasledujuceho po dni zosplatneni averu.

31. Zalovany bol preukazatelne v omeskani so splacanim a kedZze si Zalobca uplatnil aj zakonny urok
z omeSkania, sud mu vyhovel aj v tejto Easti a priznal spravne vycisleny urok z ome8kania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. V zmysle civilného sudneho poriadku je povinnostou zalobcu pravdivo tvrdit a svoje tvrdenie
opriet o konkrétne dokazy. Zalobca si v konani uplatnil aj nahradu nakladov spojenych s mimostadnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 62,06 eur, ale ich sudu ziadnym spdsobom nepreukazal, preto sud v
tejto Casti aj Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

36. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
pocitajuc Cisty uspech zalobcu z celkovej Zalovanej sumy 1 017,50 eur ( 955,44 eur + 62,06 eur) a z
priznanej sumy 955,44 eur ( 675 eur + 280,44 eur). Zalobca mal Uspech vo vyske 93,90 % ( vypodet:
955,44 x 100 deleno 1017,50 ), zalovany mal uspech 6,09 % ( vypocet: 100 - 93,90) a z toho vyplyva
gisty uspech Zalobcu v rozsahu 87,81, zaokruhlene 88 %. CiZe sud priznal Zalobcovi v konani nahradu
trov konania vo vyske 88 %.

37. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).



