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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému 1/ 1. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XX/X, S. a 2/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXXX/XX, S., o zaplatenie 1.989,- eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, &. k. 6Csp/47/2019-69 zo
dna 02. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovani nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania.

2) Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dfia 05.12.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so zalovanymi zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 2.000 €, ktory
sa zaviazali splacat v 120 mesaénych splatkach vo vyske 38,30 € spolu s poistenim (3,30 €). Urokova
sadzba bola dojednana vo vysSke 16,80 % rocne a RPMN vo vyske 18,15 %. Priemerna RPMN ¢&ini
17,33 %. Ako datum prvej splatky je uvedeny 25.01.2015 a splatnost' kazdej dalSej splatky je k 25. driu
v mesiaci. Datum konec¢nej splatnosti Uveru je 25.12.2024. Celkova Ciastka Uveru predstavuje sumu
4.147,79 €. Z dévodu podstatného porusenia zmluvy o Uvere zo dfia 05.12.2014 sa Uverova pohladavka
stala k 18.04.2016 predc¢asne splatnou v celom rozsahu. Z aktualneho stavu uveru ku diu 18.12.2018
zo dna 07.01.2019 mal preukazané, Ze Zalovani doposial uhradili splatky v celkovej vySke 418,30 €.
Uviedol, Ze dfa 05.12.2018 nadobudla uginnost novela Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorej premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat v sidnom, exekuénom ani rozhodcovskom konani.
Jedna sa o osobitnu upravu k § 100 OZ. Vzhladom k tomu, nie je potrebné, aby sa ktorykolvek
uCastnik spotrebitelského zmluvného vztahu, t. j. spotrebitel aj dodavatel, dovolaval premi€ania. Ak
mali byt naplnené podmienky pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru vyplyvajuce z ust. § 53
ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, potom z predloZzenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pre nesplnenie splatky splatne;j
25.11.2015. Téato skutonost vyplyva aj z prehladu splatok a Oznadmenia zo diia 23.03.2016. Mal za to,
Ze v sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna 3-ro¢na preml¢acia doba za&ala plynut odo dria zro&nosti prave
tejto nesplnenej splatky (25.11.2015), s ktorej uhradou boli Zalovani v omeSkani (viac ako 3 mesiace).
Vyhlasenim pred&asnej splatnosti za¢ala plynuat premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktort doslo k tomuto vyhlaseniu, a to aj pre splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Pokial ide
o splatky, ktorych splatnost’ nastala pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, premi€acia doba plynie
od ich splatnosti. Vo vztahu k tymto splatkam nezadina plynut nova premi¢acia doba. Z dévodu, Ze



Zaloba bola doru€ena na ustredny portal verejnej spravy az diia 02.04.2019, dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu (spolu s prisluSenstvom ako akcesoricky zavazok) je nevymahatelny, a preto mu nemdze priznat
Ziadne plnenie zo zmluvy. Pokial sa jedna o poplatky, ani tomuto naroku Zalobcu nevyhovel, nakolko
nemal preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k individuélnej dohode o vyske uplatfiovanych
poplatkov (1,15 € a 3,50 €). O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
a ust. § 262 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie alternativne, aby vyhovel Zalobe. Uviedol, Ze zosplatnenie Uveru znamena zmenu
terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. V zmysle ust. § 565 OZ
nejde teda o odstupenie od zmluvy (nakolko zmluva ostava aj nadalej v platnosti), ale k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. NavySe vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru sa preml€uje cely uverovy vztah
naraz, tzn. v jednotnej premli€acej dobe, a to odo dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo dria 18.04.2016 a zaloba bola doru¢ena sudu
dria 03.04.2019, nemozno povazovat predmetnu pohladavku za preml&anu. Zaroven poukazal na limity
ochrany spotrebitela, v ktorej stvislosti spomenul rozhodnutie NS CR, sp. zn. 23Cdo/1201/20009.

4) K podanému odvolaniu sa Zalovani nevyjadrili.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel - Zalobca, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Rozhodnutie stdu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle ust. §
220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil.

7) Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka samotného
plynutia preml¢acej doby podla ust. § 103 Obdianskeho z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premli€acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. S poukazom na citované ustanovenie sud prvej inStancie spravne ustalil
zaciatok plynutia premliacej doby (25.11.2015). Podla § 101 Obg¢ianskeho zékonnika pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je 3-ro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Zmyslom institutu premli€ania je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch a pésobenie
na subjekty v ob&iansko-pravnych vztahoch, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. 3-roéna premi¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8) V danom pripade sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil. Preml€anie kazdej splatky je
nutné posudzovat samostatne, €o Zalovany nespravne namietal, ked vychadzal z jedného datumu pre
posudenie zaCiatku premli&acej doby pre cely uplatneny narok. S tymto nie je mozné sa stotoznit', nakoflko
do zosplatnenia uveru je potrebné splatky splatné do mimoriadneho zosplatnenia posudzovat na ucely
premi¢ania, kaZdu samostatne. Inymi slovami, premli€acia doba nezacina plynut od datumu, kedy bol
uver zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktora bol uver zosplatneny. Preml€acia doba teda v
zmysle ust. § 103 OZ pre v3etky splatky splatné po tom, o sa pre nezaplatenie niektorej zo splatok
stal zroénym cely dlh, za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k
zro€nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred zro€nostou celého dlhu plynie samostatna premi¢acia
doba odo dria ich splatnosti.



9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovani, aj ked ostali v odvolacom konani necinni, mali v iom Uspech, a preto by mali narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Vzhladom na ich necinnost v odvolacom konani im sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodali a zo spisu im trovy nevyplyvaju).

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



