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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného Z. M., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfa 10.5.2019 &. k. 9PP/24/2019-25, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného Z. M., nar. XX.X.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Trestného
zakona tak, ze navrh odsudeného Z. M., nar. XX. XX XXXX v O., nap. bytom: M. XXX, t. &. v UvTOS
Hrn&iarovce nad Parnou o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo diia 17.12.2012, sp. zn. 1T/178/2012 podfa § 172
ods. 2 Trestného zakona v trvani 7 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, ktory v su€asnosti vykonava v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru bliz8ie neodévodnil.

Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a smeruju voc&i vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v odévodneni
prvostupriového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny spifa formainu
podmienku a prvi materidlnu podmienku na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, nespifia druht materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie. Odstdeny uz v minulosti
vykonaval trest odfiatia slobody, z ktorého bol dfia 27.04.1999 podmieneéne prepusteny so skiusobnou
dobou tri roky. Napriek uvedenému sa najneskdr od roku 2011 zacal venovat drogovej trestnej
¢innosti, za ktoru momentalne vykonava trest odfiatia slobody. S poukazom na uvedené je zrejmé,
Ze predchadzajuci vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného predpokladany prevychovny
ucinok, po podmieneénom prepusteni pachal obzvlast zavaznu trestnu Cinnost, a preto aj napriek
Casovému odstupu od uplynutia skuSobnej doby do pachania predmetnej trestnej innosti (9 rokov) sud



skonstatoval Ze ani doterajSim vykonom trestu odratia slobody nemozno prezumovat trvall prevychovu
odsudeného.

Rovnako ako prvostupriovy sud, aj staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti
neumozfuji v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene&né prepustenie. Uvaha
prvostupriového sudu pritom vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto&nosti.

Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného. Staznostny sud zdbrazfiuje Ze pri
vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam
a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej innosti a taktiez aj prostredie, v ktorom odsudeny
Zil pred spachanim trestnej €innosti.

Je preto spravny postup prvostupfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost’ odsudeného,
charakter trestnej €innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. S poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti (3 krat sudne trestany) a zavaznost trestného Cinu, pre ktory vykonava trest odfiatia
slobody ako aj skutoCnost, ze v minulosti uz bol podmiene&ne prepusteny svedéi o tom, Ze si z
predchadzajuceho odsudenia nevzal Ziadané ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz dalej
nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny zivot. Odsudenému bola dana moznost
preukazat polep3enie a napravu prostrednictvom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, av8ak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil trestnej innosti. V jeho pripade
teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej Einnosti.
Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo&nosti. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody.
Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolognost’ nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude zit na slobode. Odsudeny v
minulosti mal moznosti preukazat' skutonost, Ze jeho trestné €innost’ bola len ojedinelym vybo&enim z
dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Napriek tomu bol opakovane odsudeny.
Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava, ktoré mu
garantuje zakon.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



