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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci starostlivosti o maloletého L. V., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky T. G., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX,
C., adresa na dorugovanie A. X. XXXX/XX, XXX XX C. a otca L. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T. & XXXX,
XXX XX C., pravne zast. Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners s.r.o., so sidlom Marianske nam.
&. 2, ZILINA, o navrhu otca na Gpravu prav a povinnosti k dietatu a o navrhu matky na Gpravu prav a
povinnosti k dietatu upravu takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety L. V., nar. XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Striedava osobna starostlivost o maloletého L. V. sa bude realizovat v tyzdiovych intervaloch tak,
Ze matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny tyzden v
mesiaci a otec naopak bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny
tyzden v mesiaci, pricom kazdy z rodiCov bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v
beznych veciach.

Preberanie maloletého L. V., nar. X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude
realizované v mieste bydliska matky.

Matka je opravnena prijimat pridavky na maloletého L. V., nar. X. X.XXXX.

Otec je opravneny poberat danovy bonus na maloletého L. V., nar. X.X. XXXX.

Trvalym bydliskom L. V., nar. X X.XXXX je T.C.. XXXX, C..

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletéhoL. V., nar. X.X. XXXX mesac¢ne sumou
50,- Eur k rukam matky maloletého dietata so splatnostou vzdy do 15. dfia toho - kitorého mesiaca

vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude schvalena rodiCovska dohoda.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom stude Cadca dfia 17.4.2019 otec maloletého L. poZiadal sud o
zverenie dietata do jeho vylu€nej starostlivosti s tym, Ze matka bude povinna prispievat na vyzivu
syna sumu 30% zo sumy Zivotného minima a sud zarover upravi styk matky so synom tak, Ze tato je



opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy utorok v ¢ase od 15:00 do 17:00 hod, vo Stvrtok
v ¢ase od 15:00 hod do 17:00 hod a posledny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 15:00 hod do 17:00
hod, kedy si matka maloletého vyzdvihne v mieste bydliska otca a po ukonéeni styku maloletého vrati
do miesta bydliska otca. Podanie navrhu otec dietata prostrednictvom pravneho zastupcu oddvodnil
tym, Ze Zil v spolo&nej domacnosti s matkou otec do 9.3.2016, v roku 2017 sa definitivne rozisli, nakolko
dévodom rozchodu bolo aj Easté pitie alkoholu zo strany matky ako aj jej nevera s inymi muzmi. Uviedol,
Ze on chodil do prace a matka dietata bola na materskej dovolenke, neskor na rodi¢ovskej dovolenke so
synom, pri€om sa venovala svojim zalubam a pitiu alkoholu. Po odchode sa dohodli, Ze jej bude platit
na syna 100,- Eur mesa¢ne a umozni mu styk so synom kedykolvek. Toto fungovalo, ale komunikacia
s matkou je problematicka, syna mu davala sporadicky. Na synovi badal, Ze ked mal ist k matke,
bol placlivy, nebol v psychickej pohode. Od znamych sa dozvedel, Ze matka nadalej nadmieru poziva
alkohol, €asto travi ve€er mimo domu. Poukazal na to, Ze syn navstevuje Skélku on sa dokazZe o syna
postarat bez problémov a v akejkolvek situacii. So synom ma vytvoreny velmi pekny vztah.

2. Matka maloletého dietata rovnako podala na sud navrh 25.4.2019 (sp. zn. 5P/30/2019), v ktorom
Ziadala zverit dieta do svojej vylu€nej starostlivosti, otcovi uloZit povinnost’ hradit na syna sumu 180,-
Eur mesacne a upravit styk tak, Ze tento bude realizovany kazdy parny tyZden od piatka do pondelka.
Navrh odévodnila tym, Ze s otcom dietata nikdy neZila v spolo€nej domacnosti, o maloletého sa od
narodenia stara ona, spociatku planovali spolo¢ny Zivot avSak rozisli sa. Otec sa po narodeni syna o
neho zaujimal, navstevoval ho pravidelne, podielal sa na vydavkoch na dieta. Vedeli sa dohodnut na
vyske vyzivného aj na stretdvani sa, ¢o sa v3ak stalo nateraz problémom. Nakolko neZiju v spolognej
domacnosti, Ziadala, aby sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému synovi.

3. Sud v sulade s ust. § 166 CSP spojil obe konania na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie uznesenim
zo dfia 6.6.2019 ( €.I. 24 spisu).

4. Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia sudu v podanej sprave doru¢enej sudu (€.l. 44) uviedol, Zze matka
obyva so synom dvojizbovy byt v podnajme. V spolo€nej domacnosti byva eSte matka a sestra. Matka je
zamestnana ako éasnicka v X. P. C., ma striedavé dIzné a kratSie zmeny, alkoholické napoje nepoziva
a nefaj€i. Jej prijem je minimalna mzda. Okrem toho pobera pridavky na dieta 24,34 € a vyzivné v
sume 100,- € mesacne, ktoré plati otec dobrovolne. Malolety navstevuje MS J. W. C.. Do $kélky ho vodi
matka, vybera ho otec. Zdravotny stav maloletého je dobry, poas Setrenia bol v domacnosti poriadok,
hygiena na pozadovanej urovni, vdomacnosti nebolo citit’ cigaretovy dym, matka nejavila znamky poZzitia
alkoholu. Zanedbavanie starostlivosti o maloletého zistené nebolo. Otec byva u priatelky na G., okrem
toho ma v podnajme byt na L. ulici, na byte sa v3ak nezdrziava. Jeho prijem je cca 80,- € mesacne. za
najom hradi 200,- € ma uver na motorové vozidlo 6000,- €, ktory splaca po 160,- € mesacne. RodiCom
priatelky prispieva 200,- € mesaéne a synovi 100,- € mesacne. V ramci Setrenia a poradenstva otec
zvazil moznost striedavej osobnej starostlivosti a bolo mu odporugené, aby sa s matkou na tejto forme
dohodli a predlozili sudu uzavretu rodi¢ovsku dohodu. Na zaklade toho kolizny opatrovnik v zavere€nom
stanovisku navrhol, , aby sud dohodu ak bude predlozena schvalil, lebo v podstate takato starostlivost
- striedava oboch rodi€ov o maloleté dieta uz v €ase Setrenia fungovala a je to na prospech dietata.

5. Na pojednavani okresného sudu vo veci samej v tejto prejednavanej veci drfia 10.10.2019,
uskuto€nenom v nepritomnosti ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého dietata (ospravedinil
neucast na pojednavani elektronicky) za podmienok ust. § 180 CSP sud vykonal dokazovanie
obozndmenim obsahu spisového materialu vypovedami otca, matky a listinnych dbkazov. Na
pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi spisovy material k veci sa viazuci a
to konkrétne navrh otca &l. 1 az 3, &l. 6 rodny list maloletého L., &l. 7 uradny zaznam spisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny zo diha 29.3.2019, kde sa otec dostavil a Ziadal urad o podanie podnetu
pre zanedbavanie starostlivosti vo vztahu k maloletému dietatu, ¢l. 18 odpoved na lustraciu v Socialne;j
poistovni na matku aktualnu k 7.5.2019, z ktorej vyplynulo, Ze matka sa zamestnala od 14.1.2019 v
spolognosti U.. H.. S,, s.r.o., C. a jej prijem bol brutto, vymeriavaci zaklad v mesiaci marec 520,- Eur,
¢l. 20, 21 odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, kde je zrejmé, Ze otec je zamestnany od
7.3.2016 vo P. Z. L. a jeho prijem brutto a vymeriavaci zaklad v mesiaci marec 2019 predstavoval sumu
1.032,88 Eur, ¢&l. 22 uradny zédznam tajomni¢ky sudneho oddelenia, ktora poukazala na dalSie sudne
konanie, ktoré napadlo v danej veci, &l. 24 uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia 6.6.2019, ktorym
spojil konanie vo veci navrhu otca ako aj konanie vo veci navrhu matky, ktoré bolo pdvodné vedené pod
sp. zn. 5P/30/2019 na spolo&né konanie, &l. 25 uznesenie Okresného sudu Cadca, ktorym sud ustanovil



maloletému dietat'u kolizneho opatrovnika, ¢l. 38 sprava zo P. Z. L. o prijme otca, z ktorej vyplynulo, Ze
otec mal hrubu mzdu naposledy v mesiaci jul 2019 v sume 1.405,34 Eur, Cisty prijem v tomto mesiaci
dosiahol v tomto mesiaci 1.083,16 Eur, mesiac predtym bol prijem 849,99 Eur, v mesiaci maj 2019 v
sume 896,59 Eur, ¢l. 40 dohoda o skon&eni pracovného pomeru matky a spolo¢nosti S. H.. S., s.r.o.,
ktory pracovny pomer vznikol 14.1.2019, ku drnu 30.6.2019, podla potvrdenia ¢l. 41 od zamestnavatela
ako matka mala brutto mzdu v sume 521,66 Eur v mesiaci jun 2019 a Cisty prijem predstavoval sumu
428,30 Eur, v mesiaci maj 427,11 Eur, v mesiaci april 427,11 Eur, ¢l. 43 sprava od kolizneho opatrovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 12.9.2019, pripojeny spisovy material vo veci 5P/30/2019,
konkrétne navrh matky doru€eny sudu 25.4.2019 &l. 1, 2, kde Ziadala, aby maloleté dieta bolo zverené
do jej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyzivné sumou 180,- Eur, oboznamuje &l. 3, dodatok
€. 2/ k ngjomnej zmluve, kde je prenajimatelom P. C., ndjomcom je T. G., zmluva je uzatvorena na dobu
urcitu do 31.3.2020, ¢l. 4 rodny list maloletého dietata, ¢l. 7 az 10 spravy a lustracie v Socialnej poistovni.

6. Po tom, ako sud vo veci vykonal nevyhnutné procesné Ukony potrebné pre pripravu prejednania
a rozhodnutia veci (vratane ustanovenia kolizneho opatrovnika maloletej na zastupovanie v konani,
ktorého, ako uz je uvedené, poziadal o preSetrenie su€asnych pomerov), na vysledky dokazovania
vykonaného na pojednavani dfia 10.10.2019 sud v konani o navrhoch oboch rodi¢ov maloletého dietata
aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) - pri schvalovani rodi€ovskej dohody konkrétne ustanovenia §
36 ods. 1 v spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zakona o rodine (zastupovanie a spravu majetku maloletého
dietata upravuju ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine), v €asti Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletym detom podla ust. §§ 62 a nasl. v spojeni so spolo€nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o
rodine, vychadzajuc z pomerov zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v €ase rozhodnutia,
posudzujuc na zaklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpec&enych listinnych dékazov a sprav,
vratane vyjadrenia sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, zhodné vyjadrenia oboch rodi¢ov o
ich pomeroch a pomeroch dietata - tak ako su nizSie opisané, v prospech a so zretefom na najlepsi
zaujem maloletého dietata - konstatujuc, Ze navrhnuté znenie rodi€ovskej dohody tento medzinarodnymi
dohovormi a Zakonom o rodine chraneny a preferovany zaujem plne reSpektuje.

7. Podla zhodnych vyhlaseni oboch rodi€ov maloletého syna, nimi predlozenych a sudom
zabezpec&enych listinnych dékazov, vratane spravy kolizneho opatrovnika o vysledkoch jeho Setrenia
pomerov v rodine U&astnikov, matka maloletého byva spolo€ne so svojou matkou a sestrou v prenajatom
byte, poslednu vyplatu ku dfiu pojednavania mala v sume 590,- €, vydavky hradila v sume 60,- €
na 8kélku dietatu, internet , TV, telefon v sume mesaéne 70,- €. Na maloletého ma okrem 3Skolky
vydavky v sume mesacéne 60,- €. Otcov prijem preukézatelne predstavuje sumu cca 800,- €. Zije v
spolo&nej domacnosti spolu s novou partnerkou s ktorou planuje budicnost v mieste jej bydliska v G.,
jej rodi€om prispieval 200,- € mesane. Zakupil si motorové vozidlo Audi A3 na uver. Podla vyjadreni
oboch rodi€ov i kolizneho opatrovnika i v su€asnosti sa rodicia striedaju v starostlivosti o maloletého
syna s poukazom za pracu matky, ktora pracuje na dihé a kratke zmeny. Malolety navstevuje $kolku v
Cadci, nemé zdravotné problémy. Obaja rodigia maji vytvorené vhodné podmienky pre vykon osobne;
starostlivosti o maloletého, vratane SirSieho rodinného zazemia, spolupracuju pri uspokojovani potrieb
svojho maloletého dietata a ich vzdjomna komunikécia vo veciach tykajucich sa maloletého dietata
na zaklade zhodnych tvrdeni sa javila sudu na uspokojivej urovni. Pokial rodi¢ia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu sud mal preukazané, Ze tato neodporuje zakonu, je v zaujme maloletého dietata a zodpoveda
tvrdenym moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a (otca) €o do vyZivného na dieta a v starostlivosti
tak matky ako i otca neboli zistené Ziadne nedostatky podla Setrenia kolizneho opatrovnika a preto
sud rodi€ovsku dohodu schvalil v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nezistiac pritom
dovody, ktoré by tomuto postupu branili. Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZziujuce
zmenu tohto rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to ak ide o
maloleté dieta i bez navrhu, v pripade buducej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto
konani, z ktorych sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Cadca
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni
podat odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP moZzno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



