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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
Y. S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodi¢ov matky: F. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XXX, prechodne bytom X. U.
XXX, XXX XX L., a otca: neuréeny, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Revica o
vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

Uréuje, Ze maloleta Y. S., nar. XX.XX.XXXX,je osvojitelna.

Zbavuje matku: F. S.M., nar. XX.XX.XXXX, rodigovskych prav a povinnosti k maloletej Y. S., nar.
XX XX XXXX.

Ustanovuje maloletej Y. S., nar. XX.XX.XXXX, poruén ik a: Mesto Jel§ava, ICO: 00 328 341, sidlo
Namestie republiky 499, 049 16 JelSava. Porucnik je opravneny apovinn
y zabezpecCovat vychovu maloletého dietata, zastupovat ho a spravovat jeho hnutelny aj nehnutelny
majetok so starostlivostou riadneho hospodara. Porucnik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne
starat, je povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Poruénik je
povinny sudu podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati a o nakladani
s majetkom maloletého dietata.

Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Urad préace socialnych veci a rodiny Revica podal na Okresnom sude Revica diia 18.09.2019 navrh
vo veci starostlivosti o maloleté dieta Y. S., nar. XX.XX.XXXX, ktorym navrhol urCit, Ze maloleté dieta
je osvojitelné, zbavit jeho matku rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovit
maloletému dietatu za poruénika Mesto JelSava, to vSetko na tom skutkovom zaklade, ze dna
14.09.2019 sa narodilo maloleté dieta Y. S., ktorej otcovstvo nie je uréené a ktorého matka sa o dieta
nezaujima a suhlasila s jeho osvojenim.

2.Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym vyjadrenim zo dfia 03.10.2019 tak, Zze splnomocfiuje
Mgr. U. C. pracovni¢ku Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca, aby ju v konani zastupovala
a rozhodovala v jej mene. Zarovenh matka ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani vo veci
z dbvodu, Ze sa stahuje do R.. Pojednavania vo veci sa matka osobne nezucastnila. Pojednavania
vo veci sa nezU&astnila ani matkou splnomocnena Mgr. U. C. z dévodu dlhodobej praceneschopnosti,
nemohla sa preto vyjadrit, i splnomocnenie udelené matkou prijima. Matkou udelené splnomocnenie
na zastupovanie v konani tak nebolo splnomocnencom prijaté, preto sud v konani kona priamo s matkou
maloletého dietata. Ostatni u€astnici konania sa k veci pisomne nevyjadrili. Povereny zastupca Mesta



L. na pojednavani vo veci vyjadril suhlas ustanovenim za poru¢nika maloletému dietatu hoci matka
maloletého dietata nema v meste L. prihlaseny trvaly pobyt, trvale bytom je prihlasena v G., v L. sa
zdrZiavala len CiastoCne a vacésinou sa zdrziavala v R..

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rodny list €. I. 3, vyhlasenie o privoleni na
osvojenie dietata &.I. 4, lustracie v Registri obyvatefov €. . 10-11, lustracie v Socialnej poistovni €. I.
12, uznesenie Okresného sudu Revuca €.1. 15, oznamenie Centra pre deti a rodiny o prijati €.I. 30, na
zaklade €oho, s prihliadnutim k obsahu pisomnych podani vo veci, mal sud preukdzany nasledovny
skutkovy stav:

4.Dila XX.XX.XXXX sa narodilo maloleté dieta Y. S., ktorej otcovstvo nie je uréené. Matka sa o svoje
dieta nemdzZe a ani nechce riadne postarat, pretoZze k tomu nemda vytvorené riadne podmienky, z
ktorého dévodu matka uz pred pérodom uvadzala, ze dietata sa chce vzdat a po narodeni dietata
matka dfia 17.09.2019 podpisala suhlas s osvojenim maloletého dietata bez vztahu ku konkrétnym
osvojitefom. Matka svoje dieta po narodeni nechcela ani vidiet, z nemocnice odiSla a o svoje dieta
sa viac nezaujimala. Vzhfadom k tomu, Ze zdravotny stav dietata bol dobry, dieta si nevyzadovalo
dlhodobejSiu hospitalizaciu v nemocnici, Okresny sud Revuca uznesenim €. k. 6P/42/2019-15 zo dna
20.09.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta: Y. 8., nar. XX XX.XXXX, dogasne
umiestnil do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské, ICO: 35 994 517, sidlo Mieru 155/5, 980
02 Jesenské, kde bola maloleta Y. prijata 25.09.2019 a je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine
D. M. v L.. Matka ma aj dalSie dve maloleté deti: R. ., nar. XX XX.XXXX a X. I., nar. XX XX.XXXX, ktoré
boli rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8Pc/14/2018 zo dfia 14.06.2019 zverené do osobne;j
starostlivosti otca, pricom od uvedenej doby matka nema vlastné byvanie, vedie tulavy spdsob Zivota
a zdrZiava sa u réznych pribuznych.

5.Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podfla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

6.Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané, Ze matka maloletej Y. S., ktorej otec nie je znamy,
zanedbava zavaznym spbésobom vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucemu
upozorneniu, a to tym, Ze sa nechce riadne o svoje dieta postarat, pricom uz pred pérodom uvadzala,
Ze dietata sa chce vzdat a po narodeni dietata matka dfia 17.09.2019 podpisala suhlas s osvojenim
maloletého dietata bez vztahu ku konkrétnym osvojitelom, matka svoje dieta po narodeni nechcela
ani vidiet, z nemocnice odisla a o svoje dieta sa viac nezaujimala. Na tomto zaklade su preto splnené
podmienky podfa § 38 ods. 4 Zakona o rodine pre pozbavenie matky vykonu jej rodi€ovskych prav a
povinnosti. Preto std zbavil matku: F. S., nar. XX XX.XXXX, rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Y. S., nar. XX XX.XXXX.

7.Matka maloletého dietata diha 17.09.2019 podpisala suhlas s osvojenim maloletého dietata bez
vztahu ku konkrétnym osvojitelom, preto su splnené podmienky osvojitelnosti maloletého dietata podla
§ 102 ods. 1 pism. d) Z&kona o rodine. Na zé&klade § 102 ods. 4 Zakona o rodine preto sud urgil, Ze
maloleta Y. S., nar. XX.XX.XXXX, je osvojitelna.

8.Matka ako jediny rodi¢ maloletého dietata je tymto rozsudkom pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Preto podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine sud maloletému dietatu ustanovil poruénika
na zabezpecenie jeho vychovy, zastupovania a spravy jeho majetku. Podla § 57 ods. 1 Zakona o
rodine sud za poruénika maloletého dietata uré&il Mesto Jel$ava, ICO: 00 328 341, sidlo Namestie
republiky 499, 049 16 JelSava, kedZe ina vhodna osoba zistena nebola. Zaroven sud vymedzil prava
a povinnosti ustanoveného poru¢nika vo vztahu k maloletému dietatu tak, Ze tento je opravneny a
povinny zabezpeCovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho hnutelny aj nehnutefny majetok
so starostlivostou riadneho hospodara. Poru€nik nie je povinny sa o maloleté dieta osobne starat, je
povinny dohliadat na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje. Poruénik je povinny sudu
podavat dvakrat do roka vzdy k 30.06. a 31.12. spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom
maloletého dietata.

9.Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca ¢. k. 6P/42/2019-15 zo dna
20.09.2019, ktorym maloleté dieta: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bolo do&asne umiestnené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Jesenské, ICO: 35 994 517, sidlo Mieru 155/5, 980 02 Jesenské, sud zatial
nezrusil, pretoZze vykon neodkladného opatrenia je nadalej potrebny a to az do €asu rozhodnutia o
zvereni dietata do predosvojitel'skej starostlivosti budicich osvojitelov alebo do €asu prijatia iného
vhodného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta.

10.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u&astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania neboli v konani preukazané (§ 55
CMP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



