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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej Z.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 1.680,53 € s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &. k. 27Csp/17/2018-50 zo dfia 29. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom vo zvySnej €asti Zzalobu zamietol ako i vo vyroku o
trovach konania zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.199,39 eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 0,55 % rocne z tejto sumy od 20.09.2015 do zaplatenia a vo
zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej povolil splacat uvedeny dih v mesaénych splatkach kazda vo
vySke 30 eur, splatna vzdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca, s prvou splatkou splatnou v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok.
Zalobcovi vogi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 42,74 %.

2) Po posudeni ,,Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom tvere" (Zziadost)
€. 8500103024 zo diia 10.02.2015 uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom
mal preukazané, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu s tym, Ze obsahuje povinné nalezitosti podfla ust.
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Co sa tyka povinnej naleZitosti - uvedenia RPMN, vzhladom na
to, ze zalobca po schvaleni Gveru uviedol ind, nez zalovanou navrhovanu hodnotu RPMN v ziadosti
o poskytnutie Uveru, nedoSlo k dohode o tomto parametre uveru, a teda medzi uastnikmi zmluvy
nebola riadnym spésobom ani pisomne dohodnuta hodnota RPMN. KedZe nedoslo k pisomnej dohode
o RPMN, mal za to, Ze tento udaj uverova zmluva neobsahuje, a teda chyba naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. j/ ZoSU v désledku &oho Gver povazoval podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU za bezuroény a bez
poplatkov. Sud mal za nesporné, Ze nesplateny zostatok istiny uveru predstavuje sumu 1.199,39 eur a
vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovana uvedenu diZznd sumu uhradila, Zalobe v tejto
Casti vyhovel. Zaroven priznal Zalobcovi zo sumy priznanej istiny 1.199,39 eur aj uroky z omeskania vo
vySke 0,55 % rogne od 20.09.2015 do zaplatenia. Su€asne povolil Zalovanej splacat’ dih v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur, a to vzhfadom na jej nepriaznivu socialnu situaciu a na suhlas
Zalobcu so splacanim dlhu v splatkach v tejto vyske. Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 1.680,53
s prislusenstvom. Zalobca v$ak bol len &iastone Uspesny, ked mu sud priznal sumu 1.199,39 eur s
prislusenstvom, t.j. Zalovana bola uspedna v sume 481,14 eur (1.680,53 eur - 1.199,39 eur) a preto
v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP m4 Zalobca voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
42,74 %.



3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s tym, Ze navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutej Casti, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov prdvneho
zastupenia. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim v €asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol,
Ze vo zvySnej Casti Zalobu zamieta a vyroku o trovach konania. Mal za to, Ze zaver sudu o nedohodnuti
sa stran zmluvy na hodnote RPMN je v rozpore so zakonom. Hodnota RPMN nie je Ziadny zdkonom
stanovena ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy a rovnako nie je stanovena ani Ze bude dohodnuta.
Jednoznaéne to vyplyva zo znenia ust. § 11 ods. 1 b) zadkona &. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze RPMN sa dojedndva medzi stranami, neuvadza v3ak ani jeden dbévod, pre
ktory dospel k zaveru, Ze udaj je dohodnutefny. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda vyplyva
z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto Udaju. Namietal, Ze ak by neurcil udaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil ustanovenia citovaného
z&kona. PoruSenie by vychadzalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne ,nhavrhol“ Zalobca
v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze v takomto pripade by takto uréena RPMN nebola vypoditanou
podla zakona. Nasledne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/839/2016 zo
dfia 29.06.2016 a uviedol, Ze dévod, pre ktory sud Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol
sa neuvadza, v désledku €oho je rozhodnutie nepreskimatelné pre neuvedenie dévodov.

4) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. § 391 ods.
1 CSP). Vo zvy3snej Casti (vo vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.199,39 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 0,55 % ro&ne z tejto sumy od 20.09.2015 do
zaplatenia a vo vyroku, ktorym Zalovanej povolil splacat’ uvedeny dlh v mesaénych splatkach kazda vo
vySke 30 eur, splatna vzdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca, s prvou splatkou splatnou v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod stratou vyhody splatok)
odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) Sud prvej inStancie z dévodu konstatovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru priznal Zalobcovi
narok len na nesplateny zostatok istiny Uveru vo vyske 1.199,39 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
0,55 % roc¢ne z tejto sumy od 20.09.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Aj napriek
skutoCnosti, Ze Zalobca sa Zalobou domahal okrem iného aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04
% denne zo sumy 1.680,53 eur od 20.09.2015 do zaplatenia, sud prvej intancie sa s tymto ndrokom
Zalobcu v dévodoch svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal.

8) V danom pripade nevyhnutne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie svojim postupom
v konani, ktory sa prejavil v samotnom napadnutom rozhodnuti, ktoré je v €asti dévodov nepriznania
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu nepreskumatefné, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces
do takej miery, Ze bolo nutné pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia v zamietajucej ¢asti.

9) Vzhfadom na uvedené, krajsky sud rozsudok sudu v zamietavajlcej Casti zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V dalSom bude ulohou sudu prvej indtancie sa realne zaoberat narokom zalobcu na zmluvnu
pokutu a za tymto u€elom vykonat pripadne aj dokazovanie a opatovne vo veci rozhodnut a riadne svoje
rozhodnutie odbvodnit, aby nedochadzalo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



