Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119242405

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119242405.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod & 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému P.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. P. XXX, Statny ob&an SR, pre zaplatenie 789,22 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 749,22 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omeskania
ro¢ne od 17. 03. 2016 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Zalobcu, €. Uctu: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Q.: XXXXXXXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 789,22
Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19. 04. 2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol revolvingovy uver vo forme uUverového ramca do vySky 5 000 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru. Zalovany z poskytnutého Uverového ramca vy&erpal sumu
686,04 Eur tak, ze sumu 682,64 Eur Zalovany Cerpal vybermi v hotovosti z bankomatov, platbami na
vybranych obchodnych miestach a platbami dopinkového zdravotného poistenia vo vySke 3,40 Eur.
Zalovany svoj zavézok riadne a v&as neplnil a Zalobcovi uhradil len sumu 90,51 Eur. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16. 03. 2016 mimoriadnu
splatnost Gveru. Zalovany méa vo&i Zalobcovi neuhradené zaviazky v celkovej vyske 789,22 Eur, z toho
suma 626,73 Eur je zvySok dIZznej uverovej istiny, suma 98,34 Eur dlZné uroky z uveru, suma 24,15 Eur
diZné poistné z uveru, suma 40 Eur naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z diZznej uverovej istiny vo vySke 30 % roCne zo sumy 626,73 Eur od
17. 03. 2016 aZ do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 749,22 Eur od 17.
03. 2016 az do zaplatenia.



2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dfia 21. 05. 2019, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy ne preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny nérok v celom rozsahu neuznava. Zasielka nebola Zalovanému listinne doru¢en z dévodu,
Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

4. Sud z lustracie v Regisgri obyvatelov SR a Socialnej poistovne zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese T. P.C. XX a naposledy bol zamestnany od 23. 07. 2018- 30. 07. 2018 u spolo¢nosti
EUROTRADE - SR a.s., so sidlom Galanta, Drevena 888.

5. Pribuzni Zalovaného na vyzvu tun. sidu o oznamenie adresy bydliska Zalovaného nereagovali.

6. Obvodné oddelenie PZ Slovenska Lupca tun. sidu oznamilo, Ze Zalovany sa na adrese trvalého
bydliska nezdrziava a mal by pracovat niekde v C. H..

7. Oznamenim zo dfia 05. 08. 2019 tun. sud v zmysle § 116 C.s.p. doru€oval Zalovanému opis navrhu
s prilohami, potvrdenie o prideleni veci, vyzvu na vyjadrenie k navrhu a poucenie. Oznamenie bolo
zverejnené na Uradnej tabuli 21. 08. 2019 a zvesené 06. 09. 2019.

8. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

9. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 02. 10. 2019.
11. Sud vo veci rozhodol diia 10. 10. 2019 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

12. Pravny zastupca Zalobcu podanou zalobou tun. sudu oznamil, Ze s uc€innostou ku driu 01. 07.
2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajuca spoloénost), so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE. so sidlom Boulevard Hausmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko (nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo&nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE.SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. TunajSiemu sudu predloZil v
overenom preklade Vypis z hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom registri zo diha 12. 07. 2016
spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.

13. Sud z fotokdpie Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19. 04. 2015 zistil, Ze Zalobca Zalovanému poskytol
revolvingovy uver s vy8kou uverového ramca 5 000 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat vo vySke
mesacnej splatky min. 5 % z diznej Ciastky. Splatnost 1. mesacnej splatky bola uréena na 10. den
v mesiacu nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. &erpanie revolvingového Uveru..
Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 30 %, RPMN vo vySke 34,48 %, odplata 30 %, priemerna
RPMN 24,97 %. Splatnost mesacnej splatky bola uréena na 10. defi v mesiaci. Zarover bol dohodnuty
rozsireny subor poistenia s poplatkom za poistenie 6,99 %.

14. Sud z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 06. 02. 2019 zistil, Ze zalovany
vyCerpal sumu 682,64 Eur.

15. Sud z fotokopie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42692024411100 zo dna
23. 06. 2016 zistil, Ze ku driu 16. 03. 2016 sa stal zavazok zalovaného splatny v celom rozsahu a dlzna



suma vo vyske 789,22 Eur pozostava z Uverovej istiny vo vyske 626,73 Eur, dlznych urokov, poplatkov
a poistného vo vySke 122,49 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur.

16. Podla 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

18. Podfa § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20. Podfa zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch, p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06. 2010
sU upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 a viac ako 75 000 Eur.

21. Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
spotrebitelsky Gver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Podl'a ods. 2 okrem vSeobecnych néleZitosti a dalSich v zakone vymenovanych naleZitosti, musi
zmluva obsahovat podla pism.:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,

k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori méa spotrebitel zaplatit',

I/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

z/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 9 ods. 9 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, od spotrebitefla neméze
veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/ a z/ a aa/
a ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Ze dha 19 04. 2015 uzavrel pravny predchodca
Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovu zmluvu o poskytovani finanénych sluZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uverovy ramec vo vySke 5 000 Eur, ktory sa zaviazal Zalovany splacat v mesaénych splatkach min. vo
vyske 5 % z diZznej Ciastky. Z poskytnutého Uveru Zalovany vyCrpal sumu 686,04 Eur a uhradil sumu
90,51 Eur.

26. KedZe Zalovany vyc€erpal sumu 686,04 Eur, z ktorého uhradil sumu 90,51 Eur, sud Zalovaného z
tohto uveru zaviazal na zaplatenie sumy 626,73 Eur ako dlZznej Uverovej istiny, taktieZ na zaplatenie



sumy 98,34 Eur ako diZznych dohodnutych urokov do dna splatnosti Uveru, ako aj sumy 24, 15 Eur z
titulu dohodnutého poistného t.j. celkovej sumy vo vySke 749,22 Eur.

27. Zalobca sa v danom pripade domaha aj zaplatenia dohodnutych urokov vo vyske 30 % z diznej
Uverovej istiny vo vySke 626,73 Eur od 17. 03. 2016 do zaplatenia, t.j. po splatnosti Uveru. V tejto Casti
sud navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovaného nezaviazal na zaplatenie dohodnutého uroku po splatnosti
Uveru. Prax sudov pri rozhodovani o naroku na dohodnuté uroky z Uveru po zosplatneni nie je ustalena.
Predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu tak, ako bolo kon$tatované je zmluvou
spotrebitelskou podliehajucou zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluva o
Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 zak.¢. 513/1991 Zb. tzv. absolutnym obchodom a preto bez ohfadu na
povahu ugastnikov zmluvy o Gvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni zak.¢. 513/1991 Zb. o zmluve o Uvere - § 497 a nasledujuce.

28. Podla § 497 zak.¢. 513/1991 Zb., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 zak.€. 513/1991 Zb. od doby poskytnutia pefiaZnych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

30. Podla § 497 zak.C. 513/1991 Zb. podstatnymi nélezZitostami zmluvy o Uvere je ur€enie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit daroky. Zak. &. 513/1991 Zb.
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritelovi patria zmluvné Uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia penaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzi¢ke podla §
657 O.z. a taktiez v zak.€. 129/2010 Z.z. Taktiez ale zo Ziadneho ustanovenia zak.¢. 513/1991 Zb.,
Obcianskeho zakonnika ani zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy
o povinnosti dlZznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Dohodnuté Uroky v zmluve
sU odmenou za uzivanie istiny a preto z hfadiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke
dohodnuté uroky, bude preto uréujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran ( rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. februara 2019 sp.zn. 17C0/298/2017-167).

31. Zosplatnenie je jednostranny pravny ukon veritela, ktory zasadne meni pdvodne dohodnuty Uverovy
vztah. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritefom vznika diZznikovi povinnost jednorazovo vratit
pozi¢ané penazné prostriedky, navySené o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym
diiom omes$kania dlZznika uz ide o stav zaloZeny jednostrannym predéasnym zosplatenim dveru, s
ktorym sa spdjaju sankcie, kedZe dIZnik je v omeskani vratenim pozi¢anej sumy. Ak aj existuje zmluvné
dojednanie, z ktorého vyplyva narok na dohodnuté Uroky po zosplatneni Uveru, je takéto dojednanie
podfa § 52 ods. 2 O.z., resp. § 53 ods. 1 a 5 O.z. absolutne neplatné. ISlo by o dojednania, ktorymi by na
tarchu diznika ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ktoré su zdkonom stanovenou sankciou za omeskanie s platenim
istiny a tak by dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu diZnika a to jednak v podobe urokov z uveru,
ako aj urokov omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi uéastnikmi zmluvy,
a to aj napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru v splatkach zanikla a doslo k zmene spésobu splatenia
uveru, ako désledku sankcie zo strany veritefa. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru straca moznost
vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dlh naraz a skér ako bolo dojednané a tak uz nema povinnost po
zosplateni povinnost splatit’ uroky z uveru. Ak by bol dIZnik povinny nadalej platit’ aj po zosplatneni uroky
z uveru, doslo by k zhorSeniu postavenia dlZznika ako spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim,
ktoré Obciansky zdkonnik neumoziuje. Z ust. § 517 ods. 2 O.z. vyplyva, Ze pokial ide o0 omeskanie s
plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len uroky z omeskania
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16 Co/287/2018 z 30. maja 2019).



32. Aj napriek tomu, Ze ide o tzv. absolutny obchod, v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat z poslednej vety ods. 2 § - u 52 O.z., v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa mali pouzit normy obchodného prava.

33. Vychadzajuc tak z prednosti Obc&ianskeho zakonnika pred ustanoveniami zak.¢. 513/1991 Zb.,
tak je mozné uzavriet, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroven spotrebitelskou zmluvou, ktora
skuto€nost' nebola sporna, povinnost’ splatit’ Uroky za poskytnutie periaznych prostriedkov aj po
splatnosti pohfadavky az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva.

34. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.
09. 2012, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
len do splatnosti dlhu. Zaroven tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sankény pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové okamzité
vratenie celej pozi¢anej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by
sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel' by Uroky inkasoval ako keby k
zmene zavazku nedoslo a spotrebitefovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvliadou
dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti. Taktiez
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co 224/2015 zo dna 09.06.2016,
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 95/2000-ZSP 42/2001, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017.

35. Zalobca zaroven do Zalovanej sumy zahrnul aj sumu 40 Eur ako nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté s uplatnenim
pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu, ktoré sa musia tykat splatnej pohladavky a musia byt ucelne
vynaloZené na to, aby sa dali uspesne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od
trov konania. Zalobca v danom pripade Ziadnym spdsobom néklady, ktoré si uplatnil nepecifikoval, stdu
predloZil len ich vSeobecny vypocet, ktory je nezrozumitelny a nepreskumatelny, taktiez nepreukazal
dévodnost a udelnost ich vynaloZenia a preto sud toto plnenie nemohol priznat. U&tovanie nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky nevyplyva ani z uzavretej zmluvy a tak priznanie uplatnenych
nakladov by bolo v rozpore s § 9 ods. 9 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy.

36. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia iroku z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 749,22
Eur od 17. 03. 2016 az do zaplatenia. Sud v danom pripade v tejto €asti navrhu Zalobcu Ciastocne
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z ome$kania vo vySke 5 % z priznanej sumy od 17.
06. 2016 do zaplatenia. Urok z omeskania je v stlade s § 517 ods. 2 O.z. a Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Zb.

37. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia celkovej sumy 789,22 Eur a sud Zalovaného
zaviazal len na zaplatenie sumy 749,22 Eur, sud navrh Zalobcu vo zvySku zamietol.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to
podla pomeru Uspechu vo veci a Zalobcovi, ktory bol v konani v prevaznej miere uspesny, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory bol v konani v prevaznej miere
neuspesny.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



