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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo - obrazovych
zaznamov, Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 14, 813 48 Bratislava, ICO: 17 310 598, v konani
zast. LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO:
36 677 175, proti zalovanému: AGT s. r. 0., so sidlom Druzby 322, 976 98 Lopej, ICO: 36 043 770, o
zaplatenie 544,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 544,00 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 544,00 Eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vysky nahrady trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému stdu Brezno dfia 01.
12. 2016 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 544,00 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 544,00 Eur od 29. 12. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom v
zmysle zakona &. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Autorsky zakon“) a zadkona €. 185/2015 Z.
z. Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov vykonava ochranu prav vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov. Pésobnost vo vztahu k zahraniiu
vykondva na zaklade bilateralnych zmluv o spolupraci so zahrani¢nymi partnerskymi spolo¢nostami v
rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zalobca zastupuje
prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov v rozsahu
uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera, spravuje a rozdeluje odmeny pre vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov, ktoré im prinalezia podla
autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam a audiovizualny
zdznam.

3. Zalovany ako podnikatel prevadzkuje Hotel Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej, v ktorého priestoroch bolo
kontrolnou &innostou Zalobcu zistené, Ze Zalovany disponuje technickym zariadenim, prostrednictvom



ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych zdznamov a
zvukovo - obrazovych zaznamov.

4. Podfa § 65 ods. 1 a ods. 2 Autorského zakona patri vykonnému umelcovi a vyrobcovi zvukového
zaznamu za kazdé pouZitie zaznamenanych vykonov a zaznamov za verejny prenos prostrednictvom
technického zaradenia primerana odmena rovnako ako aj vyrobcovi audiovizualneho zdznamu podla §
67 ods. 1 Autorského zdkona. Povinnost’ vysporiadania narokov uvedenych oséb v8eobecne vyplyva
aj z § 5 zakona &. 96/1991 Zb. o verejnych kultirnych podujatiach v zneni neskorsich predpisov.
Prevadzkovatelia hotelov, kaviarni, barov, pivarni, reStauracii a ostatnych stravovacich zariadeni,
obchodnych domov, obchodnych predajni, autosalénov, Sportovych Stadiénov, plavarni, aerolinii,
taneCnych 3kal, fithes centier a telocvi¢ni, holi¢stiev, kadernictiev, kin, lunaparkov, €akarni, herni a kasin
a pod. su povinni vysporiadat opravnené naroky vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a
zvukovo - obrazovych zdznamov alebo ich rozmnozZenin.

5. Z kontrolnej ¢innosti Zzalobcu bolo zistené, Ze v priestoroch svojej prevadzky Zalovany disponuje
technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu
zaznamenanych vykonov a zaznamov. Na tomto zaklade je Zalovany povinny uhradit primerané odmeny
autorom, vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zaznamov a zvukovo - obrazovych zdznamov, ¢o
Zalovany neurobil, preto ho Zalobca listom zo dfia 10. 12. 2015 vyzval na dobrovolné uhradenie diZnej
sumy vo vySke 544,00 Eur, ktora pozostava (i) z primeranej odmeny vo vySke 272,00 Eur za obdobie
od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013, ur&enej v zmysle sadzobnika u¢inného od 01. 01. 2013 (podfa bodu A
.Stravovacie a pohostinské prevadzky“: retauracia s rozlohou od 101 m2 - 200 m2 - rocny pausal vo
vyske 80,00 Eur; podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“: hotel *, v ramci ktorého sa nachadza 16 izieb so
zabudovanym zvukovo - obrazovym prijimatom, pri€¢om vysledna odmena za v3etky izby predstavuje
128,00 Eur; podla bodu B ,ubytovacie zariadenia“: hotel *, v ramci ktorého sa nachadza 16 izieb so
zabudovanym zvukovym prijimacom, pricom vysledna odmena za v8etky izby predstavuje 64,00 Eur)
a (ii) z primeranej odmeny vo vy8ke 272,00 Eur za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014, urlenej
v zmysle sadzobnika ucinného od 01. 01. 2014 (podla bodu A ,stravovacie a pohostinské prevadzky*“:
reStauracia s rozlohou od 101 m2 - 200 m2 - ro¢ny pausal vo vySke 80,00 Eur; podla bodu B ,ubytovacie
zariadenia“: hotel *, v ramci ktorého sa nachadza 16 izieb so zabudovanym zvukovo - obrazovym
prijimacom, pricom vysledna odmena za vSetky izby predstavuje 128,00 Eur; podla bodu B ,ubytovacie
zariadenia“ : hotel *, v rdmci ktorého sa nachadza 16 izieb so zabudovanym zvukovym prijimacom,
pricom vysledna odmena za v3etky izby predstavuje 64,00 Eur). Tym, Ze Zalovany nezaplatil primeranu
odmenu za vykonavanie verejného prenosu, nesplnil si svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 65 ods. 1,
2 a § 67 ods. 1 Autorského zéakona. Zalobca si zaroveri uplatnil aj roky z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne z pefiazného dlhu, a to od 29. 12. 2015, t. j. po marnom uplynuti Zalobcom ur€enej lehoty na
splnenie dlhu.

6. K Zalobe zalobca pripojil listinné dékazy, a to vyzvu na uhradu primeranej odmeny a vysporiadanie
narokov zo dna 10. 12. 2015, vratane informéacie o doruéeni zasielky Zalovanému (z webovej stranky
sledovanie zasielok), sadzobnik pre vyberanie odmien vykonnym umelcom, vyrobcom hudobnych
zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov za vykondvanie verejného prenosu prostrednictvom
lubovofného technického zariadenia, platny od 01. 01. 2013, sadzobnik pre vyberanie odmien vykonnym
umelcom, vyrobcom hudobnych zvukovych a zvukovo - obrazovych zadznamov za vykonavanie
verejného prenosu prostrednictvom lubovolného technického zariadenia, platny od 01. 01. 2014 a
stanovy Zalobcu.

7.V skratenom konani vydal Okresny sud Brezno platobny rozkaz €. k. 7Cb/103/2016 - 33 zo diia 16.
02. 2017, ktory nebol Zalovanému doru¢eny do vlastnych ruk, preto ho ten isty sud uznesenim &. k.
7Cb/103/2016 - 44 zo dha 20. 04. 2017 zruSil a uznesenim &. k. 7Cb/103/2016-45 zo dha 20. 04. 2017
vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

8. Okresny sud Brezno nasledne pripisom zo dia 27. 07. 2017 postupil vec na rozhodnutie a prejednanie
kauzalne prislusnému Okresnému sudu Banska Bystrica v zmysle § 26 ods. 1 pism. b) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), ked o postupeni



upovedomil zaroven aj strany sporu. Vec bola Okresnému sudu Banska Bystrica postupena diia 02. 08.
2017, kde bol spis zaevidovany pod spisovou znac¢kou 19Ca/1/2017.

9. V podani doruéenom sudu dnia 16. 08. 2017 Zalobca na zdklade vyzvy sudu zo diia 07. 08.
2017 na doplnenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti Zalobu doplnil, ked poukazal na § 489
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), v zmysle ktorého zavazky moézu vznikat aj z inych skutoCnosti uvedenych v zakone
s opatovnym poukazom na § 65 ods. 1, 2 a § 67 ods. 1 Autorského zakona. Zalobca zastupuje
domacich vykonnych umelcov a vyrobcov, ktorych zoznam je zverejneny na webovej stranke Zalobcu
a sucéasne zastupuje aj tzv. ,majors“ s celosvetovym repertoarom, konkrétne Universal, Warner a
Sony. Rovnako na webovej stranke je zverejneny zoznam bilateralnych zmluv s inymi krajinami, ktoré
opraviuju zalobcu vyberat odmeny na Uzemi Slovenskej republiky pre nimi zastupovanych nositefov
prav. Prevadzka Zalovaného ponuka hostom ubytovacie jednotky, vybavené TV, hostia mozu vyuzit' aj
bar, reStauraciu, 24 - hodinovu recepciu, spolo€ny saldnik, zahradu s grilom, herfiu a terasu s tym,
Ze vo v8etkych priestoroch je k dispozicii bezplatné Wi - Fi pripojenie na internet. Je nesporné, Ze v
priestoroch prevadzky Zalovany disponuje technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadza
k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zaznamov, ¢o preukazuju tak informacie,
ako aj fotografie prevadzky Zalovaného zverejnené na facebookovom profile Zalovaného, ako aj na inych
verejne dostupnych internetovych strankach. Zalobca v tejto suvislosti tiez poukazal na rozhodnutie
Stdneho dvora EU zo diia 25. 03. 2012 vo veci C - 162/10, v zmysle ktorého sprostredkovanie pristupu
k dielu prevadzkovatelom hotelového zariadenia prostrednictvom vysielania pre jeho hosti predstavuje
poskytnutie dodatoCnej sluzby, ktora ovplyviiuje Uroven tohto zariadenia a tym aj cenu izieb, ergo
prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa vysielany signal, je ,pouzivatefom®, ktory uskutoériuje ,verejny prenos*
vysielaného zvukového zaznamu v zmysle &lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115. Zalobca k predmetnému
podaniu pripojil aj dalSie listinné dOkazy, a to fotografie prevadzky Hotel Svaty Juraj, uverejnené na
www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989.

10. V ustanoveni § 151 ods. 1 CSP je zakotvena pravna domnienka, podla ktorej plati, Ze skutkové
tvrdenia strany sa povazuju za nesporné, ak ich protistrana vyslovne nepoprela, t. j. ak sa k tvrdenej
skuto€nosti nevyjadrila, resp. ak ju sice poprela, avSak neucinne. V danom pripade sa Zalovany k
Zalobe vbbec nevyjadril, ani nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, t.j. skutkové tvrdenia Zalobcu,
uvedené v Zalobe, nepoprel. Rovnako nereagoval ani na vyzvu sudu zo dna 09. 08. 2017, aby si zvolil
advokata, pokial nema jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho kona, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

11. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom €. k. 19Ca/1/2017 - 78 zo dfia 16. 10. 2017 Zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi s odévodnenim, Ze zalobca v konani
nepreukazal vykonanie kontrolnej ¢innosti v prevadzke Zalovaného, v dosledku ktorej by bolo nesporné,
Ze Zalovany vykonal verejny prenos vykonov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo -
obrazovych zaznamov a v dbsledku ktorej by dotknutym osobam vznikol narok na primerani odmenu v
zmysle § 65 ods. 1 a 2 a § 67 ods. 1 Autorského zakona, ktorej uhradu by mohol vyberat’ Zalobca.

12. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13C0/2/2018 - 99 zo dfia
28. 06. 2019 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked konstatoval,
Ze na preukazanie uplatneného naroku Zalobcu na primerani odmenu v zmysle ustanovenia § 65
a § 67 Autorského zakona nebolo potrebné preukazat vykonanie kontroly Zalobcom v prevadzke
Zalovaného, ale stacilo preukazat, ze v prevadzke Zalovaného boli v rozhodnom obdobi rokov 2013
a 2014 umiestnené technické zariadenia (radia, televizne prijimace), ktorymi dochadzalo k verejnému
prenosu umeleckych vykonov vykonnych umelcov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov (bod
8. uznesenia). Odvolaci sud zarover poukéazal na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-162/10
Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku a vo veci C-306/05 Sociedat General de Autores
y Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA. Krajsky sud dalej s poukazom na § 187 CSP
konstatoval, Ze ak Zalobca v reakcii na vyzvu sudu pripojil k podaniu zo dha 11. 08. 2017 (. I. 63
spisu) fotodokumentaciu preukazujucu, Zze v prevadzke zalovaného sa nachadzaju technickeé zariadenia
spbsobilé vykonat' verejny prenos umeleckych vykonov vykonnych umelcov a zvukovych a zvukovo-
obrazovych zaznamov s odkazom na webovu stranku, z ktorej predmetnu fotodokumentaciu ziskal, tak
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno s poukazom na vysSie citované



rozhodnutia Stdneho dvora EU je pred&asny a nemozno ho povazovat za spravny. Sud prvej indtancie
dospel teda k nespravnym skutkovym a v nadvaznosti na to aj k nespravnym pravnym zaverom, ked
Zalobu zamietol. Krajsky sud dalej konStatoval, Ze ulohou sudu prvej inStancie po vrateni veci na dalSie
konanie bude opatovne vykonat dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu ¢i v rozhodnom
obdobi rokov 2013 a 2014, za ktoré si Zalobca v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 a 2 a § 67 ods. 1
zakona €. 618/2003 Z. z. uplatnil narok na primerant odmenu, dochadzalo s prihliadnutim na vyssie
uvedenu judikaturu Studneho dvora EU k verejnému prenosu umeleckych vykonov vykonnych umelcov
a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a nasledne na zéklade zisteného skutkového stavu vec
spravne pravne posudit, ked v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 190 zdkona ¢. 185/2015
Z. z., Autorského zakona, ucinného od 01. 01. 2016, ktoré je prechodnym ustanovenim vo vztahu k
predchadzajucej pravnej Uprave - zakonu €. 618/2003 Z. z. Zaroven s prihliadnutim na ustanovenie §
90 pism. b) CSP sa sud prvej indtancie opakovane pokusi odstranit nedostatok procesnych podmienok
konania spocivajuci v absencii povinného pravneho zastupenia Zalovaného advokatom, ktora povinnost
je dana povahou sporu.

13. Po zmene zakonného sudcu opatrenim predsedu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28.
02. 2019 sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne Zalovaného vyzval, aby si zvolil
advokata, ktory ho bude zastupovat v danom konani; to neplati, ak jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory
za neho kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, pricom sud Zalovaného zaroveri
poucil, Ze ak si nezvoli advokata ani v lehote urCenej v predmetnej vyzve, na jeho ukony sud nebude
prihliadat (§ 90 ods. 2 CSP). Zalovany vSak opat zostal Uplne pasivny, ked na uvedeni vyzvu stdu
vébec nereagoval.

14. Nasledne sud rozhodol vo veci na zdklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom bez nariadenia pojednavania vzmysle § 219 0ds. 3CSP a § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko
ide v konani o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000,00 Eur.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi, a to vyzvou na Uhradu primeranej
odmeny a vysporiadanie narokov zo dfa 10. 12. 2015, informéaciou o doru€eni zasielky Zalovanému,
sadzobnikom pre vyberanie odmien vykonnym umelcom, vyrobcom hudobnych zvukovych a zvukovo
- obrazovych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu prostrednictvom lubovolného technického
zariadenia, platnym od 01. 01. 2013, sadzobnikom pre vyberanie odmien vykonnym umelcom,
vyrobcom hudobnych zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov za vykonavanie verejného
prenosu prostrednictvom [ubovolného technického zariadenia, platnym od 01. 01. 2014, stanovami
Zalobcu, fotografiami prevadzky Hotel Svaty Juraj ako aj opisom hotela Svaty Juraj, zverejnenom na
webovej stranke www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989, na ktory Zalobca poukéazal v ramci podaného
odvolania, a tiez vypisom zo Statistického registra organizacii a vypisom z obchodného registra
Zalovaného (§ 185 ods. 2 CSP), zistil nasledovny skutkovy stav veci.

16. Z vypisu zo Statistického registra organizacii ako aj zo stanov Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany je
nezavislou spoloénostou vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov s
vlastnou pravnou subjektivitou, ktory ako zdruzenie fyzickych a pravnickych oséb vznikol podla zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich predpisov a ktory na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky vykonava kolektivnu spravu prav suvisiacich s
autorskym pravom.

17. Z informécie o ubytovani v hoteli Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej, prevadzkovanom Zalovanym, z
webovej stranky www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989 vyplyva, Ze Zalovany ponuka na ubytovanie 16
izieb, z ktorych kazda je vybavena TV. Skuto€nost, Ze izby su vybavené zvukovoobrazovym prijimatom
(TV) je zrejmé aj z fotografii zverejnenych na webovej stranke www.hotzebra.sk/hotel.php?id=1033989
a rovnako je z fotografii zrejmé, Ze stravovacie zariadenie (reStauracia, bar..) v prevadzkovanom hoteli
s rozlohou do 100 m2 je tiez ozvuéené.

18. Z vyzvy Zalobcu zo diia 10. 12. 2015, ktora podfa informécie o zasielke, bola Zalovanému dorucena
dnia 21. 12. 2015 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na splnenie
povinnosti v zmysle § 65 a § 67 Autorského zékona, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pricom
primerana odmena ku dfiu spisania vyzvy predstavuje sumu 544,00 Eur.



19. Zo sadzobnikov pre vyberanie odmien vykonnym umelcom, vyrobcom hudobnych zvukovych a
zvukovo - obrazovych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu prostrednictvom lubovolného
technického zariadenia, platnych pre rok 2013 a pre rok 2014 vyplyva, Ze roCny pausal pre stravovacie a
pohostinské prevadzky, a to konkrétne za restauraciu s rozlohou od 101 m2 - 200 m2 je vo vySke 80,00
Eur (bod A), dalej roény pausal za 1 ks zvukovoobrazového prijima¢a na izbe v hoteli * je 16,00 Eur
a ro¢ny pau$al za 1 ks zvukového prijimaca na izbe v hoteli * je 8,00 Eur s tym, Ze zakladna odmena
za ubytovacie zariadenie sa vypocita ako sucin ro€nej odmeny za izby spolu a vytazenosti zariadenia
za predchadzajuci kalendarny rok + ro€na odmena za jednotlivé spolo¢né priestory, na ktoré sa pouziju
sadzby sadzobnika z ¢asti A, resp. z ¢asti C.

20. Podla § 190 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, priCom
vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie
zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati,
ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

21. Podla § 5 ods. 14 Autorského zakona verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek
technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po
dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu
nemohli vnimat; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

22. Podla § 65 ods. 1,2 Autorského zakona, ak vykonny umelec nema vyhradné pravo udelovat' suhlas
na verejny prenos svojho umeleckého vykonu podfa § 63 ods. 2, ma za takéto pouZitie pravo na
primerant odmenu. Ak vyrobca zvukového zaznamu nema vyhradné pravo udelovat' suhlas na verejny
prenos svojho zvukového zaznamu podla § 64 ods. 2, ma za takéto pouzitie pravo na primeranu odmenu.

23. Podla § 67 ods. 1 Autorského zakona, ak vyrobca zvukovo-obrazového zadznamu nema vyhradné
pravo udeflovat suhlas na verejny prenos svojho zvukovo-obrazového zaznamu podfa § 66 ods. 2, ma
za takéto pouzitie pravo na primeranui odmenu.

24. Podla § 78 ods. 1 Autorského zakona uc€elom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona (dalej
len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivha ochrana majetkovych prav autora
a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zdznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového
zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

25. Podla § 78 ods. 4 pism. b) Autorského zakona kolektivna sprava sa vykonava najma v tychto
odboroch: verejny prenos predvedenim predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami.

26. Podla § 78 ods. 5 Autorského zakona kolektivnu spravu vykonava organizécia kolektivnej spravy, a
to sustavne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a ako hlavny predmet Einnosti.

27. Podla § 79 ods. 1, 2 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy. Opravnenie na vykon kolektivnej spravy
mozno udelit len pravnickej osobe, ktora ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a je zaloZena na
nepodnikatelsky ucel podla osobitného predpisu.

28. Podla § 81 ods. 1 pism. a), c), d), h) i), j) a s) Autorského zdkona organizéacia kolektivnej spravy je
povinna riadne, s naleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia a) zastupovat’
kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona, c) zastupovat
kazdého nositela prav pri vykone jeho prava v rozsahu s nim dohodnutom, d) zastupovat’ nositefov
prav za rovnakych podmienok, h) uzatvarat s pouzivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat
zaujmy v nich zdruzenych pouZzivatelov, ktori pouzivajua predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi
uhradzat’ nahradu odmeny podfa tohto zdkona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi
sa 1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje, 2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primerani odmenu alebo
nahradu odmeny a spbsob jej uhradenia, i) domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositelov prav
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivhe spravovaného prava;



to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku sam domaha alebo ak je to
nehospodarne, j) vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav
odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia,
rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim vyuc&tovacim poriadkom, s) uverejnit vhodnym spésobom
sadzobnik odmien a primeranych odmien.

29. Podla § 442a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava dusSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

30. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie viady ¢.
87/1995 Z. z.%), vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla ods. 9 uvodnych ustanoveni Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES z 22.
maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti (dalej len ,Smernica“) akakolvek harmonizacia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
musi byt zaloZzena na vysokej Urovni ochrany, pretoZe tieto prava su podstatou pre duSevnu tvorbu.
Ich ochrana pomaha zaistit' udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, interpretov, producentov,
spotrebitelov, kultury, priemyslu a verejnosti ako celku. DuSevné vlastnictvo sa preto povazuje za
integralnu sucast vlastnictva.

35. Podla ods. 10 uvodnych ustanoveni Smernice, ak maju autori alebo vykonni umelci pokragovat' vo
svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu, rovnako
ako producenti, aby bolo schopni financovat' tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako
su zvukové zaznamy, filmy alebo multimedialne produkty a sluzby, ako su sluzby "na poZiadanie", su
znacné. Primerana pravna ochrana prav duSevného vlastnictva je nevyhnutna na zaru€enie dostupnosti
takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

36. Podla ods. 11 davodnych ustanoveni Smernice jednym z hlavnych spdsobov zabezpecenia
potrebnych zdrojov pre eurdpsku kulturnu tvorivost a produkciu a zabezpelenia nezavislosti a
dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny a u€inny systém ochrany autorskych prav a
suvisiacich prav.

37. Podla ods. 22 uvodnych ustanoveni Smernice ciel, ktorym je primerana podpora Sirenia kultury sa
nesmie dosahovat za cenu obetovania prisnej ochrany prav.

38. Podla ods. 58 uvodnych ustanoveni Smernice ¢lenské Staty zabezpecia ucinné sankcie a opravné
prostriedky za porudenie prav a zavazkov, ako su uvedené v tejto smernici. Prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby zabezpeCili, Ze uvedené sankcie a opravné prostriedky sa budu uplatfiovat. Takto
zabezpefené sankcie budu ucinné, primerané a varujuce a budu zahfhat aj moznost zistenia $kod



al/alebo sudneho prikazu na napravu a v pripade potreby aj moznost Ziadat zabavenie neopravnene
ziskaného materialu.

39. Podla &lanku 8 bod 1 ¢lenské Staty zabezpedia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu
k poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia,
aby sa tieto sankcie a opravné prostriedky uplatriovali. Takto ustanovené sankcie musia byt ucinné,
primerané a musia mat odradzajuci ucinok.

40. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

41. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

42. Podla § 185 ods. 2 CSP sud méze aj bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Autorsky zakon pri uplatfiovani naroku na primerani odmenu vychadza z konstrukcie bezdévodného
obohatenia. Bezdévodnym obohatenim v tomto pripade je suma, o ktoru sa zalovany subjekt obohatil
tym, Ze v rozpore so zdkonom nezaplatil opravnenému subjektu primeranu odmenu za verejny prenos
zdznamu umeleckého vykonu, zvukového zaznamu a zvukovo-obrazového zaznamu (audiovizualneho
zdznamu). Organizacia kolektivnej spravy ma v zmysle § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona
pravo domahat’ sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne
spravovaného prava.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazane, Zze zalobca je aktivne legitimovany
na domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je
organizaciou kolektivnej spravy v zmysle § 79 ods. 1 Autorského zakona, opravnenou na vykon
kolektivnej spravy prav k umeleckym vykonom, zvukovym zdznamom a zvukovoobrazovym zdznamom
v rozsahu a na zdklade opravnenia udeleného Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy v
zmysle Autorského zékona.

45. Dalej s poukazom na § 151 ods. 1 CSP je nesporné, Ze zalovany ako podnikatel prevadzkuje hotel
Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej, v ktorom sa nachadza 16 izieb vybavenych technickym zariadenim na
prijimanie televizneho a radiového signalu, kedZe Zalovany predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu vébec
nepoprel, ani sa k tejto skutonosti tvrdenej Zalobcom vébec nevyjadril. Pokial teda Zalovany vybavil
izby pre hosti takymito technickymi zariadeniami je nesporné, Ze tieto mali sluzit na ucel zodpovedajuci
ich ur€eniu, CiZze na sledovanie televiznych programov, resp. poc¢uvanie rozhlasovych programov,
ubytovanymi hostami. Rovnako v konani nebolo sporné ani to, Ze stravovacie zariadenie (reStauracia,
bar..) v hoteli Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej, s rozlohou do 100 m2 bolo tieZz ozvuéené. V konani bolo
dalej nesporné, Ze strany sporu neuzatvorili Ziadnu zmluvu, a Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
si uplatfiiuje narok na primeranu odmenu za vykonavanie verejného prenosu zaznamenanych vykonov,
zvukovych a zvukovoobrazovych (audiovizualnych) zaznamov prostrednictvom technickych zariadent,
nachadzajucich sa v priestoroch prevadzky Zalovaného, a to v hoteli Svaty Juraj, Druzby 322, Lopej, za
rok 2013 vo vyske 272,00 Eur a za rok 2014 vo vyske 272,00 Eur, t. j. spolu vo vySke 544,00 Eur. V tejto
suvislosti je treba tiez povedat, Ze Zalovany bol v konani Uplne pasivny a nepreukazal tak opak tvrdeni
Zalobcu, ked na svoju procesnu obranu neuviedol Zziadne skuto€nosti a neoznadil ani nepredlozil Ziadne
dokazy vyvracajuce zalobcom uplatneny narok voci nemu.

46. Sud preto dospel k zaveru, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi (rok 2013, 2014) realizoval v
nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom minimalne 16 kusov
technickych zariadeni, umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia Zalovaného, ktoré umozriuju
prijimanie televizneho a radiového signalu, a prostrednictvom 1 ks zvukového prijimacu v reStauracii
ubytovacieho zariadenia Zalovaného, a to bez suhlasu vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zdznamov a audiovizualnych zaznamoyv, resp. bez toho, aby mal so Zalobcom uzavretd zmluvu v zmysle
§ 81 ods. 1 pism. h) Autorského zakona



47. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 7. decembra 2006
vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp.zn.
C-306/05 (dalej Rozsudok SD), v ktorom stdny dvor EU ako odpoved na prejudicialne otazky (bod 29
Rozsudku SD) vyslovne uviedol, Ze ,hoci samotné zabezpedenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako
také verejny prenos v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti,
poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su
ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1 tejto smernice." V zmysle dalieho rozsudku Stdneho dvora EU
zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku, sp. zn. C-162/10
Sudny dvor EU v ramci odpovede na prejudicialnu otazku uviedol, Ze ,prevadzkovatel hotelového
zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych
prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutoCriuje verejny prenos. " Sud poukazuje aj na Uznesenie
Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis AnonimiXenocheaki kai Touristiki Etairai, kde Sudny dvor
uviedol, Ze ,prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na
centralnu anténu, uskuto&riuje na zaklade tejto samotnej skuto&nosti verejny prenos v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 20010 zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti."

48. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze pokial poskytne hotelové
zariadenie prostrednictvom umiestnenych televiznych a zvukovych prijimacov signal svojim klientom
ubytovanym v hotelovych izbach alebo nachadzajicim sa v akychkolvek priestoroch tohto zariadenia,
ide o verejny prenos bez toho, Ze by bolo potrebné skimat, aké technika prenosu signalu sa pouZila.
Hotelové zariadenie je subjektom, ktory s vedomim ddsledkov svojho konania sprostredkiva svojim
klientom pristup k predmetu ochrany. Sukromna povaha hotelovych izieb pritom nebrani tomu, aby sa
prenos signalu povazoval za verejny prenos. Z uvedeného je teda bez vSetkych pochybnosti zrejmé,
Ze v pripade, ak poskytoval Zalovany prostrednictvom svojho ubytovacieho zariadenia na ubytovanie
izby vybavené televiznym a zvukovym prijimacom, zabezpecené signélom, je zrejmé, Ze sa jednalo o
verejny prenos, a to aj v zmysle €&l. 3 ods. 1 Smernice. Sud len pre uplnost veci uvadza, Ze zalovany
v konani ani netvrdil, Ze televizne alebo zvukové prijimace, umiestnené v hoteli Zalovaného by neboli
funkéné, resp. Ze by neboli vybavené signalom.

49. Pri ur€eni vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud postupoval podla § 458a v spojeni
s § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedy sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia urci
najmenej vo vyS8ke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajné v €ase neopravneného
zasahu do tohto prava, ked vysku primeranej odmeny Zalobca preukazal sadzobnikom pre vyberanie
odmien vykonnym umelcom, vyrobcom hudobnych zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov za
vykonavanie verejného prenosu prostrednictvom fubovolného technického zariadenia, platnym pre rok
2013 a 2014.

50. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu, ked sud nemal v konani preukazané, Ze
by Zalovany Zalobou uplatnenu pohladavku uhradil, resp. Zze by jeho zavazok zaplatit Zalobcovi sumu
544,00 Eur titulom bezdévodného obohatenia zanikol inym spésobom ako splnenim.

51. Okrem istiny Ziadal Zalobca priznat aj uroky z omes$kania. V danom pripade €as plnenia nebol medzi
stranami dohodnuty, ¢as splnenia nevyplyva ani z pravneho predpisu a nie je ur€eny ani rozhodnutim
sudu. Diznik je preto povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Nakolko
sa teda Zalovany preukazatefne dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud vychadzajuc z
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo Zalovanej sumy
od 29. 12. 2015 do zaplatenia, ked Zalovany nereagoval na vyzvu Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, doru€enu Zalovanému dna 21. 12. 2015, v ktorej bola uréend lehota na plnenie 7 dni od
dorucenia vyzvy.



52. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP)
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V konani na sude prvej inStancie mal Zalobca Uspech v celom rozsahu,
rovnako ako aj v odvolacom konani, ked’ odvolaci sud na odvolanie Zalobcu rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica &. k. 19Ca/1/2017-78 zo dfia 16. 10. 2017 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie ako aj trov odvolacieho konania v celom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)



sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



