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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X, K., o zaplatenie 1.127,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 149,24 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo
sumy 149,24 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 978,32 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 978,32 € od 20.06.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill.Zalobca manarok na nahradu trov konania v rozsahu 73,52 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 09.05.2017 domahal proti
Zalovanému zaplatenia 1.127,56 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze jeho pravny predchodca, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) dia 12.01.2014 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o p6Zicke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo
vyske 1.000 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdzicku formou pravidelnych 48 mesaénych splatok
v sume 37,31 Eur, celkovo 1.675,20 Eur. Ku dfu podania Zaloby neuhradil ni€¢. Vzhladom na to, Ze
Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutt pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca ho listom dna
21.05.2014 vyzval k uhrade dIZznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok nedo$lo, Zalobca dna 19.06.2014 uaver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1.127,56 Eur, Zalobca si v tomto konani neuplatnil

zmluvnu pokutu vo vyske 156,31 Eur.
2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 29.11.2017 rozsudok €. k. 67Csp/71/2017-62, ktorym Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 5C0/41/2018-90 zo dfia 29.03.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrudil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ktorom sud vyhodnoti vykonané dokazovanie a posudi opodstatnenost Zaloby.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory vdak
svoju nepritomnost ospravedinil a sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nedostavil sa Zalovany,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost’ viak nijako neospravedinil, ani
neziadala o odro€enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu aj Zalovaného.



5. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov, a to najma Zmluvou o poskytnuti najlah3ej
pdzi¢ky, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, predZzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Pravny predchodca
Zalobcu, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., dfia 12.01.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o poskytnuti najlahSej pozZicky €. XXXXXXXXXX, evid. & XXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.000 Eur. Poskytnutu p6zi¢ku sa zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom
v 48 mesacnych splatkach vo vySke 37,31 Eur spolu s poistenim. Prva splatka uveru bola splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, posledna 01/2018. Bola dohodnuta fixna roéna urokova
sadzba vo vyske 32,00 %, RPMN bola vo vyske 32 %, priemerna hodnota RPMN 45,94 %, celkova vySka
nakladov spotrebitela - 675,20 Eur. S ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s platenim splatok, listom zo dfia 21.05.2014 (PredZalobna upomienka) Zalobca zalovanému oznamil
vySku nedoplatku a upozornil ju na moznost zosplatnenia uveru. Nakofko k uhrade dlznych splatok
nedoslo, Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru dia 19.06.2014. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze
Zalovany neuhradil ni¢.

7. Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zmluvou o pOzi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalejlen "OZ"), ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uc€inného
v &ase uzavretia zmluvy Gvere (dalej len "ZoSU") spotrebitelskym Gverom je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a) ZoSU sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

13. Podla § 2 pism. b) ZoSU sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuika
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



17. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere doSlo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné
strany dohodli navzajom si poskytnut ur€ité plnenia; Zalobca poskytnut na Zziadost Zalovaného
penazné prostriedky a Zalovany poskytnuté finan&né prostriedky vratit formou pravidelnych mesaénych
splatok spolu s urokmi a poplatkami. V tomto pripade mozno zalovaného s urgitostou povazovat za
spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti a na druhej strane Zalobcu mozno povazovat za
dodavatela, nakolko pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Z vy3Sie uvedeného dévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcom brat na zretel vSeobecnu Upravu spotrebitel'skych
zmlav obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku a najma ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych
podmienok, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre
spotrebitela, ako aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch.

20. Podanim zo dna 22.12.2017 Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 149,24 Eur s
prislusenstvom spat, pricom uviedol, Ze ide o premi€ané splatky splatné dia 20.02.2014, 20.03.2014,
20.04.2014 a dna 20.05.2014, spolu vo vySke 149,24 Eur (37,31 * 4). Sud preto konanie v tejto Casti
zastavil.

21. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je vo zvySnej Casti
dovodna, a preto jej vyhovel. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skuto&nosti uvedené v Zalobe,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dostal sa do
omeskania s Uhradou splatok Uveru, Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zékonnika
vyhlasil okamzitu splatnost Gveru diia 19.06.2014. Zalovany z predmetnej zmluvy neuhradil ni&, a preto
sud navrhu vyhovel. Zalovana suma 1.127,56 Eur tak predstavuje zostatok istiny s Grokom.

22. Nakofko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie
konania v Casti 149,24 Eur s prisluSenstvom (13,24 %) procesne zavinil Zalobca, nakolko si uplatnil
premliany narok, tuto &ast je preto potrebné odpocitat’ od uspechu zalobcu vo zvySnej asti uplatneného
naroku (86,76 %). Celkovy uspech zalobcu teda predstavuje 73,52 % (86,76 - 13,24). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



