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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcov: 1/ C. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, B., 2/ E. F. rod. L.va, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.a L. XXX/XX, B., 3/ C. X,
rod. L.va, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. I./XX, B., vSetci pravne zastupeni: Advokatska kancelaria V4
JURISTIC group, s.r.o. so sidlom Furdekova 16, 851 04 Bratislava ICO 50 192 205, proti Zalovanym: 1/
UNIQA poistoviia, a.s. so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava ICO 00 653 501, pravne zastupena
PRK Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO
35978 643, 2/ INCAR, s.r.0. so sidlom Vinarska 14, 951 41 Luziaky ICO 36 534 931, pravne zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s.r.o., so sidlom Skolska 3, 949 01 Nitra ICO 36 868 639,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 10.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

Il. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 3.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

lll. Zalovani 1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 5.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

IV. Sud Zalobu zalobcov 1/ az 3/ vo zvysku zamieta.

V. Zalovani 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zzalobcovi 1/ trovy konania v
plnom rozsahu.

VI. Zalovani 1/a2/ s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 2/ trovy konania v
plnom rozsahu.

VII. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni 3/ trovy konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa domahali Zzalobou podanou na sud dia 12.11.2018 vogi Zalovanym 1/ a
2/ uloZenia povinnosti spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 17.000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy, voci Zalovanym 1/a 2/ ulozenia povinnosti spolo&ne a nerozdielne zaplatit zalobkyni



2/ sumu 7.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a vod&i Zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 7.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo dia 11.08.2016, sp.zn.: 28T/62/2016,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 11.08.2016, bol uznany vinnym - E. J., nar. XX XX.XXXX v Martine,
trvalé bytom V., Na Y. XXX/XX, okres Martin z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. |, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze dna 18.11.2015 v Ease o 06:30 hod. viedol nakladné
motorové vozidlo zn. Iveco, EVC NR-XXXGX, ktoré bolo vo vlastnictve zalovaného 2/ po ceste 1/64 v
Ziline - Byt&ici smerom od Ziliny do Rajca, pricom v km 200,00 pri potravinach COOP Jednota nedal
prednost chodkyni Y. L., ktora prechadzala po riadne vyzna¢enom priechode pre chodcov z favej strany
na pravu z pohladu vodi¢a, v désledku ¢oho doSlo v jazdnom pruhu, v ktorom viedol vozidlo E. J. k narazu
prednej Easti nakladného motorového vozidla a pravej €asti tela chodkyne Y. L., ktora bola nasledkom
narazu odhodena pred vozidlo. Pri predmetnej dopravnej nehode utrpela mnohopocetné zranenia na
celom tele, na nasledky ktorych dia 01.12.2015 zomrela v désledku zlyhania €innosti srdca a dychania
pri opuchu mozgu, zapale mozgovych obalov a zapale pfuc, ktoré vznikli ako komplikacie zraneni, ktoré
utrpela pri dopravnej nehode dfia 18.11.2015.

3. V suvislosti s pasivnou legitimaciou uviedli, Ze Zalovany 2/ bol vlastnikom predmetného motorového
vozidla s EVC: NR XXX GX, ktoré viedol vodi¢ E. J., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvalé bytom V., Na
Y. XXX/XX, okres Martin, pricom predmetné nakladné vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené v UNIQA poistoviia a.s., so sidlom Krasovského 15,85101 Bratislava. ICO: 00 653
501. Vodi¢ predmetného motorového vozidla porusil svojim konanim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c),
pism. f) zakona €. 8/200 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov: ,Vodi¢ je
povinny: c¢) venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke, d/ dat' prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit,
to neplati pre vodi¢a elektricky", €im zapri€inil vznik dopravnej nehody pri ktorej utrpela neboha Y. L.
zranenia na nasledky ktorych dna 01.12.2015 zomrela.

4.Y. L. sa narodila dfia 25.06.1935, bola manzelkou Zalobcu 1/ a matkou Zalobkyne 2/ a Zalobkyne
3/. Nepracovala, nakolko poberala starobny déchodok. Zila v jednej doméacnosti so svojim manzelom a
dcérou Zalobkyrnou 3/. So svojim manzelom Zila v manzelstve od 21.12.1957. Bola milujuca manzelka a
matka, aj napriek jej vy8Siemu veku bola rodine vZdy ndpomocna a pracovita, plna elanu a dobrej nalady,
s chutou Zit' Zivot. Svoj Zivot venovala rodine, ktori nadov8etko milovala. Bola vzornou manzelkou a
oporou pre svojho manzela a deti. Vzorna manzelka a matka, milujica Zivot a rodinu. Vefmi sa tesila
zo svojich pravnuéat, ktoré si bravala aj k sebe na prazdniny. Napriek svojmu vy88iemu veku milovala
prechadzky s manzZelom v prirode. Vefmi rada a s velkym nad$enim sa starala o manZzela a ich spolo¢ny
dom a zahradu. S manzZelom mala v plane obnovit ich dom, najma strechu. Mala dostatok sil a elanu
pustit’ sa do Eohokolvek, do akejkolvek ¢innosti bez ohfadu na jej vek. Neboha mala pred predmetnou
dopravnou nehodou dobry zdravotny stav, nenavstevovala lekarov, neuzivala Ziadne lieky o €om svedgil
aj jej aktivny zivot. Mala dostatok sil aj na to, aby sa starala o svojho chorého manzela. Jej smrt
ako manzelky, matky a starej matky znamend pre jej blizkych neskuto¢nu stratu. Bola vefmi mila a
napomocna nie len rodine, ale aj susedom a priatefom. Rodina sa nedokaze zmierit s jej smrtou, no
najma so spésobom jej smrti. Zalobcovia vnimaju predmetnu udalost velmi tragicky a emotivne, najma
preto, Ze ich mama a manzelka pri$la o Zivot tragickym spésobom a to predmetnou dopravnou nehodou.
NelieCila sa na Ziadne ochorenia a sp6sobom jej Zivota blizki nepredpokladali taku nahlu smrt. Nebyt
predmetnej dopravnej nehody a ignoracie povinnosti vodi¢a predmetného nakladného vozidla, ktorého
bol vlastnikom Zalovany 2/, mohla neboha eS&te Zit. Blizki opisuju jej smrt ako zbyto&nu pric¢om jej smrt
a okolnosti jej smrti zanechali u nich dlhodobu psychickd ujmu.

5. Zdbéraznili, ze smrt nebohej Zzalobca 1/ velmi zle znaSal, najma po psychickej stranke, nakolko s fiou
Zil takmer cely Zivot v spolo¢nej doméacnosti a boli na seba velmi citovo naviazani. Poslednu rozlucku
s nebohou zvladol iba vdaka podanym medikamentom na ukludnenie a pocituje neskutoény Zial' a
stratu za milovanou manzelkou. Zalobkyfa 2/ pocituje nesmierny smutok a psychick ujmu, na ktort
nedokaze zabudnut, nakolko neboha bola jej milujicou matkou a starou matkou jej deti. Zalobkyfa 3/
Zila s nebohou v spolo&nej domacnosti, preto ju smrt' milujucej matky zasiahla az tak, Ze sa nervovo
zrutila a musela uzivat lieky. Sama mala zdravotné problémy, ktoré sa po smrti jej matky vyrazne zhorsili.
Zalobcovia sa do dne$nej doby, aj ked uz uplynula vyrazna doba, nevedia vyrovnat so smrtou ich
milujucej manzelky a matky, najma so spdsobom ako bol jej Zivot ukonceny.

6. Smrt’ nebohej Y. L. spdsobila Zalobcom velmi vazny zasah do ich sukromného Zivota ako aj Zivota
celej rodiny. Jej smrtou stratili socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené.
Stratili moznost prejavovat jej lasku, porozumenie, priazer a rovnako prijimat’ od nej vSetky uvedené
emocné prejavy. Protipravnym konanim vodi¢a predmetného motorového vozidla, ktorého vilastnikom



bol Zalovany 2/ aj ked nedbanlivostnym, doSlo k nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota
Zalobcov. Tieto nasledky zasahu nie je mozné odstranit’ len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna nie
je postacujuca aby zmiernila ujmu Zalobcov a vyplnila prazdne miesto po strate milovanej manzelky,
matky a starej matky. Pridli o manzelku, matku, stard matku, Zivot v spolo&nej domacnosti, ktory bol
harmonicky. Ujma vzniknuta Zalobcom je neodstranitelna a objektivne zavazna z pohfadu ktorejkolvek
fyzickej osoby. Poskytnutie ndhrady nemajetkovej uimy moze u Zalobcov prispiet’ k zmierneniu stavu,
je prejavom slusnosti a spravodlivosti, aj ked nembze odcinit dopad tragickej udalosti. S poukazom na
vy$8ie uvedené je jednoznaéne preukazané, Ze moralna satisfakcia je v tomto pripade nepostaéujuca
a preto maju Zalobcovia ako najblizSia rodina zosnulej, prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je s prihliadnutim na vSetky doterajsie a buduce okolnosti vy€islena na celkovu sumu
31.000,-eur. Uviedli, Ze Zalovany v rade |. priznal Zalobcom naklady spojené s poslednou rozlu¢kou
zosnulej vo vyske 2.454,96 eur, ktoré si Zalobcovia narokovali prostrednictvom spolo€nosti OK SK
- od$kodrovacia kancelaria s.r.o., so sidlom A. Bernolaka 2129/51, 010 01 Zilina. Zalovany 1/ bol
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcov vyzvany na mimosudne rieSenie predmetnej pravnej veci,
no jeho stanovisko k predmetnej veci bolo negativne, preto boli Zalobcovia nateni domahat’ sa ich naroku,
ktory vyplyva zo zakona prostrednictvom vecne a miestne prisludného sudu.

7. Zalobcovia 1/ az 3/ k vyjadreniu Zalovaného 1/ s poukazom na neexistenciu pravneho zakladu
naroku Zalobcov uviedli, Ze kazda fyzickd osoba ma podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, pri€om podfa ust. § 16 Obcianskeho zakonnika
sa zodpovednost za spésobenu Skodu neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti riadi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Zmyslom nahrady nemajetkove;j
ujmy ako ujmy v osobnostnej sfére poSkodenych je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktory bol spésobeny Skodcom porusenim urcitej pravnej
povinnosti. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe
zahriiuje tiez pravo na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi rodiny. Obcgianskopravne
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej osoby upravuje ustanovenie
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Zakon v ust. § 4 ods. 2 Z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. 0 ZoPZP uréuje
povinnost’ poistovatela nahradit mimo iného poskodenému Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni,
pri€om uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 31.07.2017, sp. zn.: 6 MCdo 1/2016 bolo rozhodnuté, Ze
$kodou na Ugely tohto zakona sa rozumie aj nemajetkova ujma: ,Skodou pre Gdely zakona &. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

8. Zalobcovia v suvislosti s pasivnou legitimaciou poukéazali na odévodenie uznesenia Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn.: 6 MCdo 1/2016, zo dna 31.07.2017 podla ktorého, ,Pre posudenie otazky pasivnej
legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet’ pod pojmom Skoda pouzitym v
Zakone €. 381/2001 Zb. Zo PZP. Pre ucely tohto zédkona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu,
ale aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj
tato zodpovednost' predmetom poistného krytia. Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci
z textu Zakone &. 381/2001 Zb. o PZP (gramaticky vyklad), resp., vyklad vychadzajuci vyluéne z
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k ich
bankrotu. Zaroven by to vS8ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisudend
nahrada bude aj skuto€ne poskytnuta, resp., riziko, Ze v pripadoch insolvencie ujmu, resp. za ujmu
povazuje $kodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA)."

9. K poukazu Zalovaného 1/ na absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie a povinnost’ vnutrostatnych
sudov postupovat pri vyklade vnutrostatneho prava tak, aby toto pravo bolo vykladané s ¢o najvacsim
ohladom na znenie a ucel predmetnej smernice s obmedzenim, Zze nemodze sluzit ako zaklad na vyklad



contra legem vnutroStatneho prava a ani byt v rozpore so vieobecnymi zasadami prava poukazali
na oddévodnenie rozhodnutia Ustavného stdu SR zo diia 11.10.2016, sp. zn.: US 666/2016, podla
ktorého: ,Vznik Clenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom
vzdani sa Casti suverenity Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj o €ast suverenity pri
vSeobecne zdvdznom regulovani spoloenskych vztahov. To jednoznacne vyplyva z druhej vety €l.
7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Gstava"). Preto Narodna rada Slovenskej republiky
sice zostava stale jedinym vnutrodtatnym zakonodarnym orgdnom (€l. 72 ustavy), nie v8ak jedinym
organom opravnenym normovat obsah spoloCenskych vztahov na urovni zdkonnej sily. Za urcitych
okolnosti teda slovenské organy aplikujuce pravo (aj sudy) musia skumat' nielen vélu zakonodarcu,
ale aj vblu unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie
Upravy spravania subjektov prava v pravnych vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad
vblu zakonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj zdklad v samotnej Ustave, ktora v ¢l. 144
ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom
realizacie vnutrostatnej zadkonodarnej moci, ale aj viazanost Ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 Ustavy". Zdéraznili, Ze Ustavny sid SR v uvedenom
rozhodnuti zarover dospel k zaveru, Ze pojem ,Skoda" pouzity v zakone €. 381/2001 Z. z. o PZP je
ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla
ustanoveni Obgianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, a teda povinné zmluvné poistenie ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
10. K vznesenej namietke premiCania uviedli, Ze v zmysle ust. § 11 Obc&ianskeho zdkonnika ma fyzicka
osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Rovnako z ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika
vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie a podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postagujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizend dostojnost fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Z dikcie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze narok, ktorého sa Zalobcovia domahaju je osobné
pravo majetkovej povahy, ktoré sa preml&i vo vSeobecnej trojro€nej premi€acej lehote. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaéi na
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek
tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefaznym
ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Pociatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premidacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujicim po
dni, kedy k takémuto zasahu doslo. V prejedavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim
Zalovaného bolo zasiahnuté nielen do prava na zivot manzela Zalobkyne, ale tieZ do prava na sukromie
a rodinny Zivot samotnej Zzalobkyne. Zasah do prav Zalovanych nastal momentom smrti ich manzelky
a matky, teda dria 01.12.2015, pricom nasledky tohto zasahu v podobe r6znej formy nemateridlnej
ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo&enstva s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju.
Zalobcovia s poukazom na uvedené mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat prvykrat 02.12.2015. Od tohto dfia zacala plynut vSeobecna trojroéna preml¢acia, teda v Case
podania Zaloby dria 12.11.2018 ich narok nebol premi¢any.

11. K spochybneniu vySky naroku Zalovanym 1/ uviedli, Ze spochybhovanie vySky naroku povazuju
Zalobcovia za irelevantné. Symbolicka satisfakcia, ktorej vy8ku Zalovana 1/ ani neuviedla, pri smrti
najbliz8ej osoby, nie je dostatoénym zadostucinenym, nakolko hodnota ludského Zivota je nevydislitelna.
Poukazali na odévodnenie v podanej zalobe, pricom celkovu ujmu znasobuje skutoénost, Ze poSkodena
bola zdrava a vitalna, no z okamihu na okamih priSla o Zivot protipravnym konanim Skodcu hoci
neporusila Ziadne pravne predpisy, naopak dodrziavala svoje povinnosti v pozicii chodca ako ucastnika
cestnej premavky, no napriek neuvazenému konaniu bola pred€asne usmrtena. Prave tragickost a
nepredvidatelnost’ zanechali u Zalobcov dlhodobu psychickd ujmu, ktoru pocituju aj s odstupom &asu.
Zalobcovia stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot spolu so svojou manzelkou a matkou. TieZ
uviedli, Ze rezim od8kodriovania podla zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov nie mozné
pouzit na vypodet naroku Zalobcov, nakolko ich narok nespada pod reZim tohto zakona. Zalobcovia



si neuplatriuju narok vodi Statu, ktory by aspori Ciastocne zastupoval Skodcu, nakolko on sam nie je
schopny na poskytnutie primeraného zadostucinenia.

12. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedli, Ze Zalobcovia maju za to, Ze v tomto konani je Zalovany
2/ je pasivne vecne legitimovany, pri¢om poukazali na ust. § 427 Obg¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel, teda ten, kto pravo
a fakticki moc k motorovému vozidlu, pricom zodpovednost’ prevadzkovatefa je teda dana objektivne,
bez ohladu na zavinenie (&i bol aj vodi¢om vozidla alebo zapriginil nehodu). Zalovany v2/ rade bol
v Case Skodovej udalosti vlastnikom nakladného motorového vozidla zn. lveco, ev. €. NR-XXXGX a z
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze od roku 1999 vykonava okrem inych
aj predmety Cinnosti - cestna nakladna doprava, nepravidelna autobusova doprava, udrzba a oprava
dvojstopovych motorovych vozidiel, osobna doprava a medzinarodna nepravidelnd autobusova doprava,
pri€om tieto Cinnosti okrem inych vykonava dodnes. Je teda zrejmé, Ze predmetné nakladné motorové
vozidlo bolo v ¢ase Skodovej udalosti, ktora je zakladom pre vznik naroku Zalobcov, v prevadzke prave
z dévodu vykonu predmetu obchodnej €innosti Zalovanej 2/ zapisanej v Obchodnom registri okresného
sudu Nitra a nie z dévodu svojvéle vodia vozidla. Ich vzajomny pracovno-pravny vztah alebo iny
obdobny vztah, ktory umoZznil vodi€ovi - ods. E.ovi J.ovi, viest predmetné nakladné vozidlo vSak nevedia
zo svojej pozicie Zalobcovia preukazat. Ak by aj zavinené konanie vodiéa predmetného nakladného
vozidla nesmerovalo k plneniu jeho uloh Zalovanej 2/ v ramci &i uz pracovno-pravneho alebo iného
pravneho vztahu, nemeni to ni¢ na skuto€nosti, Ze za prevadzku motorového vozidla zodpoveda ten,
kto ma faktickii moc k tomuto vozidlu, spravidla vlastnik. Zalovana 2/ nijakym spdsobom neuviedla,
Ze by sa predmetné vozidlo dostalo do prevadzky bez jej vedomia alebo proti jej véli, resp. akym
spbsobom zabrariovala prevadzke vozidla nepovolenym osobam, naopak vzhfadom na jej uz uvedenu
obchodnu &innost' je vysoko pravdepodobné, Ze predmetné vozidlo bolo v prevadzke z dévodu plnenia
uloh Zalovanej 2/. Tiez zd6raznili, Ze samotny pojem ,prevadzka" dopravného prostriedku nie je bliZzSie
definovana v Obcianskom zakonniku, no sudna prax priniesla niekolko stanovisk na vysvetlenie tohto
pojmu. Napriklad podfa nazoru sudnej praxe motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa
pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale motor je v prevadzke. Prevadzkou motorového vozidla je aj
priprava na jazdu a bezprostredné vykony po skonéeni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzZiavanie
vozidla. Uz samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to,
¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa tak stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve
pristupnom verejnosti alebo eSte v gardzi, resp. bez ohladu na to, & motor uviedol do chodu sam
prevadzatel alebo jeho pracovnik. Liberacia prevadzatela prichadza do uvahy len v pripade, ked Skoda
nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke. Okrem toho je liberacia viazana
na podmienku, Ze prevadzatel preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. VynaloZzenim vSetkého usilia treba rozumiet vSetku objektivnu
starostlivost, ktora sa mohla vynaloZit' na zabranenie vzniku $kody. Dovodom liberacie (alebo CiastoCnej
liberacie) prevadzatela méze byt aj zavinenie poSkodeného. Vyluéné zavinenie poskodeného méze
sice viest k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela, avSak len v tom pripade, ked Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, ale nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pbévod
v prevadzke, a bola spdsobena vyluénym zavinenim poskodeného. V takom pripade mozno pouzit
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. V pripade Skodovej udalosti, ktora zaklada vznik naroku
Zalobcov bolo v3ak zavinenie poSkodenej - nebohej Y. L. na z&klade vySetrovania vylu¢ené, ¢o bolo
potvrdené aj Rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo diia 11.08.2016, sp. zn.: 28T/62/2016, ktorym bol
uznany za vinného vodi¢ predmetného vozidla - E. J.. Na zaklade tychto skuto&nosti maju Zalobcovia
za to, ze zalovana 2/ ako vlastnik vozidla s faktickou mocou nad vozidlom nesie zodpovednost za
Skodu, ktora bola tymto vozidlom spésobend v ramci jeho prevadzky (teda pohybu), napriek tomu, Ze
Skoda vznikla aj v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky ods. E.a J.a. Pévodcom zasahu
do osobnostnych prav zalobcov bol teda v zna&nej miere vodi€¢ predmetného nakladného vozidla, no je
potrebné vziat na zretel skutoénost, Ze jeho konanie bolo spésobené prevadzkou motorového vozidla
vo vlastnictve Zalovanej 2/ a zrejme aj pri plneni jej uloh a Cinnosti. Zodpovednost’ Zalovanej 2/ ako
prevadzkovatefa motorového vozidla vSak nevylu€uje subeznu zodpovednost vodi¢a -ods. E.a J.a v
sulade s ust. 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Pri namietke vysky uplatneného naroku vyslovili zhodny nazor ako pri vyjadreni v reakcii na tvrdenia
Zalovaného 1/.

14. Zalovana 1/ vo vyjadreni uviedla, Ze namieta jej pasivnu vecnu legitimaciu a vogi uplatnenému
naroku vzniesla namietku premi¢ania. Zdéraznil, Ze Zalobcovia svoj narok voci Zalovanej 1/ opieraju
o ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a zakona o PZP. Obciansky zakonnik
dosledne rozliSuje medzi pojmom Skoda a nemajetkova ujma, pretoze kym jedno je povaZzované za ujmu



materialnu (vratane Skody spdsobenej na zdravi, ktora je poistoviiou v reZzime povinného zmluvného
poistenia za $kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradzana), druhé predstavuje ujmu
vyluéne v osobnostnej sfére poskodenych, preto tieto pojmy nemozZno zamiefiat. Zalovana 1/ ma
za to, Ze ujma na zdravi je v zmysle slovenského pravneho poriadku kompenzovana poskodenym
prostrednictvom § 444 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého "pri Skode na zdravi sa jednorazovo
odSkodnuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia." Z doslovného znenia
kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Zb. o PZP vyplyva, Ze toto poistenie
nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,Skodu na zdravi", pri¢om Skodu na zdravi
a naroky spbésobené zasahom do osobnostnych prav Obd&iansky zakonnik systematicky a obsahovo
od seba oddeluje. Rovnako aj Zakon o PZP v § 4 ods. 2 pouzZiva pojem Skoda a nie nemajetkova
ujma. Zakon o PZP nie je vo vztahu k pojmu Skoda Specialnym predpisom, ktory ma prednost
pred vSeobecnym Obcianskym zakonnikom. Zakon o PZP sa ako celok opiera o Upravu poistnej
zmluvy obsiahnutd v Obd&ianskom zakonniku, preto obcianskopravnu uUpravu v oblasti zodpovednosti
za $kodu a Upravu poistnej zmluvy skér dopifia a $pecifikuje, nez ako lex specialis nahradza. Nahradu
Skody nie je mozné stotozfiovat s nahradou nemajetkovej ujmy. Tento nazor potvrdzuje aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dna 20. aprila 2011, v ktorom
Najvy$8i sud Slovenskej republiky judikoval, Ze "Odvolaci sud preto nespravne vyloZil ustanovenie § 4
ods. 2 pism. a/[Zakona o PZP], ked ustalil, Ze do pojmu ,nakladov pri usmrteni" mozno subsumovat
nahradu nemajetkovej ujmy. Vysledkom tejto mylnej interpretacie pravnej normy je nespravny zaver,
podla ktorého povinnost Zalovanej 1/ na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, sa vztahuje tiez na narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 [Obgianskeho z&konnika)." Ustanovenia
Zakona o PZP tak nie je mozné uplatnit’ pre posudenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle §
13 Obdianskeho zakonnika, a teda nie je mozné Ziadat, aby nahrada nemajetkovej ujmy bola uhradena
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zdéraznil, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku zaroven poukazal aj na zdsadné
rozdiely medzi nahradou Skody a ndhradou nemajetkovej ujmy a v zavere uviedol, Ze "podfa sucasne;j
platnej pravnej ipravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizke;j
osoby uplatiiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. OZ". Tiez
uviedol, Ze rovnaky nazor zastava aj Najvy3Si sud SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012: "Zakon &. 381/2001
Z.z. a ani Obciansky zdkonnik pojem Skody nedefinuje, hoci pokial ide o skuto&nu Skodu a usly zisk,
bezZne tieto pojmy na réznych miestach pouziva. Uvedené je tak prenechané obcianskopravnej tedrii
a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v zmysle obc&ianskeho prava povazuju kazdu majetkovu
(materialnu - hmotnu) ujmu (stratu), ktori mozno objektivne vyjadrit (vy€islit) vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi (R 55/1971). Obc¢iansky zakonnik nezahriiuje pod pojem Skody i nemajetkovu (imaterialnu
- nehmotnu - idealnu) ujmu, tato sa ale podla platného pravneho stavu odskodriuje len v pripadoch
osobitne stanovenych v § 444.". Z uvedenych rozhodnuti Zalovany v 1/ rade abstrahoval, Ze Najvy3Ssi
sud SR dospel k zaveru, Zze ak Zakon o PZP hovori o pojme 8koda, nezahffia v sebe aj nemajetkovu
ujmu, tym padom nie je dana pasivna vecna legitimacia poistovne.

15. TieZ Zzalovana 1/ vylovila ndzor, Ze vyklad poskytnuty Najvy8Sim sidom SR, ktory bol vysloveny v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 168/2009, nebol prelomeny ani neskdr vydanym rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskej Unie zo dhia 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/12 Hassova, prave naopak, Najvy3si sid SR sa
stotoznil s tym, Ze Rozhodnutie SD EU riesi po pravnej stranke odli$nu situaciu, t.j. taku, kde vnatrostatne
pravo Clenského Statu chape pojem "Skoda" Siroko a zahffia v flom aj nahradu za nemajetkovu
ujmu. VysSie citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/301/2012) sa vysporiadal aj s
pravnym nazorom v Rozhodnuti SD EU: "Dovolaci sud nevzhliadol dévod na odligny vyklad § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/12 vo veci Katarina
Hassova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej. Pravna veta tohto rozsudku jednoznane
konstatuje, Ze "smernice ... sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné vo veci samej." SD v rozsudku nevylozZil,
¢i v rdmci posudzovanej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuté aj
nahrada nemajetkovej ujmy spésobend blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode alebo
nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujucej vnutroStatne
pravo, v zmysle ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia ...
v uvedenom rozsudku nebolo konstatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo
smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje



takuto nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci
Upravy zodpovednosti poisteného za 3kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku
zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia."

16. Zalovana 1/ kons$tatovala, Ze vzhfadom na chybajlicu vnatro$tatnu pravnu Gpravu ma za to, Ze narok
Zalobcov nie je dévodny. Zalovana 1/ poukézala na skuto&nost, Ze plnenie naroku by predstavovalo
plnenie bez pravneho dévodu, takze v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika by doslo
k bezdévodnému obohateniu Zalobcov. Dalej poznamenala, Ze z ustalenej judikatary Sudneho dvora
EU taktiez vyplyva, Ze vnutrostatne sudy, ktoré uplatfiuji vnatro$tatne pravo, su sice povinné vykladat
toto pravo €o najvacdmi s ohladom na znenie a ucel predmetnej smernice, avSak aj tato povinnost (a
moznost) eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava ma obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho
sudu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho
prava (i) nemoze sluzit ako zaklad na vyklad contra legem vnutroStatneho prava a ani (ii) byt v rozpore
so vSeobecnymi zasadami prava.

17. Pre pripad, Ze by sud dospel k zaveru, Ze Zaloba voci Zalovanej 1/ nema byt zamietnuta, namietala
Zalovana preml&anie, pretoze nahrada nemajetkovej ujmy by spadala pod pojem Skoda v zmysle §
4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP a pravo na nahradu 8kody sa v zmysle § 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika preml€uje v subjektivnej dvojro¢nej premliacej dobe. KedZe Skodova udalost’ vznikla dna
18. novembra 2015 a zalobcami bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy podany na Okresny sud
Zilina najskor diia 5. novembra 2018, t.j. po viac ako dvoch rokoch, Zalovana 1/ ma za to, Ze pravo
na nahradu Skody Zalobcov je preml¢ané. Pre tento pripad Zalovana 1/ namietala aj vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, pretoZe Zalobcovia v3ak nijakym spdsobom neoddvodnili, pre€o poZaduju nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske spolu 31.000 eur. Zdéraznila, Ze nespochybriuje, Zze umrtie poSkodene;j
je nenapravitelnym zdsahom do osobnych pomerov Zalobcov, avSak nahrada nemajetkovej ujmy, méa
predstavovat symbolicku satisfakciu, ktort poskytuje Skodca tohto zasahu, a preto je v zmysle § 450
Obcianskeho zakonnika potrebné vychadzat z majetkovych pomerov Skodcu. Poukazal na rozhodovaciu
prax sudov, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal sp. zn.: 13 Co/954/2014 - 6.500 eur kazdému
z rodiCov usmrteného syna, ktory Zil v spolo€nej domacnosti s rodiémi, v désledku dopravnej nehody
(navrhom Ziadali 100.000 eur); Krajsky sud v PreSove sp. zn.: 14Co0/102/2014 - 4.150 eur kazdému zo
synov, ktori Zili v spolo&nej domacnosti s poSkodenym (rodi€om); Krajsky sud Trenc&in sp. zn. 4Co/7/2016
- 4.000 eur manzelke, a 2.000 eur synovi; Krajsky sud Zilina sp. zn. 8Co/194/2016 - 3.000 eur (Zzalovany
1/) a 5.000 eur (Zalovany 2/) matke.

18. Zalovana 1/ s poukazom na uvedené sudne rozhodnutia povaZovala uplatiiovand sumu vo
vySke 31.000 eur (17.000 + 7.000 + 7.000) za neprimerane vysoklu a neodbvodnenu a to aj s
poukazom na rezim odSkodnovania podla zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon o obetiach v pripade spdsobenia smrti trestnym &inom
opraviiuje za splnenia zakonnych podmienok obete umyselnych nasilnych trestnych €inov Ziadat’ Stat o
vyplatenie odSkodnenia. V zmysle § 12 ods. 2 Zakona o obetiach sa odSkodnenie poskytuje vo vyske
patdesiatnasobku minimalnej mzdy, pricom ak je obeti nasilného trestného &inu viac, suma od3kodnenia
sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. S ohfadom na uvedené by vySka takejto nahrady bola v sume
19.000 (50 x 380 eur - minimalna mzda 2015 - defi spachania trestného ¢inu). NavySe Skodova udalost
bola spbdsobena neumyselnym nasilnym trestnym ¢inom, €o vyrazne zniZuje zavaznost jeho spachania.
19. V dalSom vyjadreni uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by existovalo rozhodnutie vydané podla
postupu vymedzeného v § 48 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov v dbsledku ¢oho neexistuje ohfadom tejto otazky ustalena rozhodovacia prax.
Iba pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senétu je pre senaty NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zavazny. Zdéraznil, ze odmietnutie staznosti Ustavnym sidom Slovenskej republiky s
odbévodnenim, Ze uvedené napadnuté rozhodnutia nevykazuju znaky svojvlle v pripade, ak su zaloZené
na racionalnej pravnej argumentécii, automaticky neméze znamenat, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky skonStatoval pasivnu vecnu legitimaciu poistovatelov v konaniach o ndhradu nemajetkove;j
ujmy z titulu povinného zmluvného poistenia, a to navyse v pripade, ked takouto pravomocou Ustavny
sud Slovenske]j republiky ani nedisponuje. Zamietnutie staznosti poistovatelov Ustavnym stdom
Slovenskej republiky znamena iba tofko, Ze napadnuté rozhodnutia nepredstavovali rozhodnutia contra
constitutionem. To v8ak neznamena, Ze napadnuté rozhodnutia v skuto€nosti neboli nezdkonné t.j.
contra legem. Zalovany tieZ poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského stdu v Ziline (t.j. odvolacieho
sudu pre toto sudne konanie), v ktorych Krajsky sud v Ziline ustalil, Ze poistovne nie su pasivne vecne
legitimované v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia.

20. Zalovana 1/ tiez vzhfadom na prednes Zalobcu 1/ po&as vysluchu, kde sa Zalobca 1/ viac krat vyjadril,
Ze pozadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy uz tak nepotrebuje, avsak je toho nazoru, Ze sud



by mal aspori s€asti priznat nahradu nemajetkovej ujmy jeho dcéram (t.j. Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 3/) a je
zrejmé, Ze podfa obsahu sa vzdal naroku, Ziadal voci Zalobcovi 1/ rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie.
Poukazal na to, Ze z vysluchu Zalobcov je zrejmé, Ze Zalobca 1/ mal kratko po smrti svojej manzelky
uraz, ¢o tiez mohlo mat vplyv na jeho celkové fyzické aj psychické rozpoloZenie. Preto jeho zdravotny
stav nie je mozné chapat ako désledok smrti jeho nebohej manzelky a s dovodné pochybnosti o tom, &i
Zalobca 1/ si vobec uvedomuije existenciu tvrdenej nemajetkovej ujmy. Zalobca 1/ uvadzal, Ze sa mu uz
aj "Cosi polepsilo", z Eoho je mozné usudit zlepSenie stavu Zalobcu 1/ a skutognost, Ze tento nepocituje
nemajetkovu ujmu v takom rozsahu ako v ¢ase podania Zaloby.

21. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze tragicki udalost spésobil E. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Trebestovo, na Y. XXX/XX, okres Martin, tak, Ze dia 18.11.2015 na vozidle EC: NR-XXXGX,
ktoré prevadzkovatefom bol Zalovany 2/, pri jazde nedal prednost nebohe;j Y. L., v désledku ¢oho doslo k
zrazke vozidla s nebohou pani. V dosledku dopravnej nehody do$lo u nebohej k vzniku mnohopocéetnych
zraneni na celom tele, na nasledky ktorych dnia 01.12.2015 zomrela. E. J. bol rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 28T/62/2016 zo diia 11.08.2016 uznany vinnym zo spachania predinu usmrtenia, bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 roky a zakaz Cinnosti na 4 roky.

22. Opatovne vyslovil nesuhlas s tym, Ze jeho zodpovednost je dana ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory upravuje zodpovednost za Skodu pravnickej osoby pri pouZiti fyzickej osoby na
¢innost tejto pravnickej osoby, pretoze je potrebné posudit, &i konanie E.a J.a, popisaného najma v
odsudzujicom rozsudku Okresného sudu Zilina 28T/62/2016 zo dfia 11.08.2016, je okolnostou, ktora
by bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, na zaklade ktorého by mala vzniknut zodpovednost za
Skodu u zalovaného v 2. rade. Ak v pravnom poriadku nie je osobitna zodpovednost za $kodu, pouZiju sa
vSeobecné ustanovenia za Skodu podla § 420 Obd&ianskeho zadkonnika. Osobitd zodpovednost za Skodu
pri fyzickych a pravnickych osobach je upravena v ustanoveni § 427 Obcianskeho zdkonnika. Zakonnou
podmienkou pre vznik zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykonavani dopravy je neexistencia
takej okolnosti, ktora by nemala povod v prevadzke vozidla. Predpokladom zodpovednosti Zalovaného
v 2. rade je existencia protiprdvneho ukonu (porusenie pravidiel cestnej premavky je preukazané),
spbsobenie Skody inej osobe ako je vodi€, priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody a predpokladané zavinenie a moznost exkulpacie podfa § 420 ods. 3 Obcianskej zakonnika.
Citované ustanovenie opatovne ako ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby v danom
pripade neslo o okolnost, ktora ma pévod v prevadzke motorového vozidla. Okolnostou majicou pévod
v prevadzke vozidla Zalovany 2. rade nepovaZuje zavinené porusenie pravidiel cestnej premavky E.om
J.om. Ak by mal byt prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého vozidlom bola spésobena Skoda, brany
na zodpovednost, malo by ist o taku okolnost, pri ktorej nepochybne vyplyva, Ze je vyvolana osobitnou
povahou prevadzky vozidla. Nezodpovedné konanie, hoci aj nedbanlivostné, nie je Ziadnou okolnostou
na strane samotného vozidla, ktoré by vzhlfadom na uvedenie do pohybu samovolne spésobilo taku
neodvratnu tragicku udalost, akou je usmrtenie Cloveka, ale konanim konkrétnej fyzickej osoby a tou
je E. J.. V ramci uplatfiovanej pasivnej legitimacie Zalovaného v 2.rade absentuju osobité okolnosti na
strane motorového vozidla, ktoré objektivne nespdsobili vznik tragickej udalosti. Pri pouziti ustanovenia
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k pravnickej osobe, ktoré pouzila fyzicku osobu na
plnenie jej uloh, by sa malo nepochybne skumat, &i zavinené konanie fyzickej osoby skuto€ne smerovalo
k plneniu jej uloh a &innosti. Objektivne zo Zaloby tu nie su dané Ziadne okolnosti, okrem tej, Ze E.
J. riadil vozidlo, ktoré by smerovali k plneniu prikazu pravnickej osoby &i jej pokynov pri plneni jej
¢innosti, ale prave subjektivne konanie jednotlivca, ktory spdsobil nenapravitelny nasledok. Prave toto
konanie a tieto okolnosti neboli Zalobcami podrobené hypotéze pravnej normy. V zavinenom konani
E.a J.a Zalovany v 2. rade postrada akékolvek konanie pri plneni uloh &i Cinnosti, v zmysle jeho
pokynov &i uloh. Len samotné konstatovanie Zalobcov, Ze vozidlo Zalovaného v 2. rade riadil E. J.,
podla jeho nazoru nestadi, aby sa bezpochyby malo za to, Ze za nenapravitefny nasledok po pravne;j
stranke zodpoveda Zalovany v 2.rade. Osobité okolnosti na strane prevadzky motorového vozidla neboli
pri¢inou vzniku dopravnej nehody, kedZe by ju E. J. (vzhfadom na skutkovy dej), spésobil na vozidle
ktoréhokolvek prevadzkovatela. Prihliadnuc na skutkovy dej pri dopravnej nehode Zalovany v 2. rade
nevidi v tychto okolnostiach Ziadne objektivne konanie E.a J.a ako plnenie €innosti Zalovaného 2/,
na ktoré mal byt pouZity. S ohladom na tieto okolnosti je samotny E. J. zodpovedny za spOsobeny
nasledok podla v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za $kodu. Skodou sa rozumie ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu,
ma zabezpedit poSkodenému plnd kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie v8ak viac. M6ze ist najma o
ujmu spodcivajucu v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,



ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk), je ujmou spodivajucou v tom, ze u posSkodeného nedoslo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Ak by
mal sud na zaklade tejto pravnej uvahy vyvodit zodpovednost' voci Zalovanému 2/ len z dévodu, Ze v
Case spbsobenia dopravnej nehody bol Zalovany prevadzkovatelom motorového vozidla, tak by pravna
Uprava zodpovednosti za $kodu a pravna Uprava na Uhradu nemajetkovej ujmy de iure splynula v jeden
pravny institut a ich rozli¢na uprava v pravnom poriadku by stratila svoj zmysel a vyznam. Naproti tomu,
predpokladom pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, podla pravneho nazoru Zalovaného 2/,
je existencia ujmy Zalobcov (emocionalna ujma), porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon
(spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobcov) a pri¢inna
suvislost’ medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych
prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu€nost, zdsadna neprevoditelnost,
Casova neobmedzenost a nepremli&atelnost. Pésobia vo¢i neobmedzenému, resp. neur€itému okruhu
ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej
fyzickej osobe ,a priori", (su prejavom ludskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. i fyzickym
alebo pravnickym osobam) s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat pocas
celého Zivota v medziach uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri
fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat, delit od ich nositefa, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej
fyzickej existencie v spolo¢nosti (su Easovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné
(netvoria predmet dediCstva), su nepremliCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich
postihovat’ exekuciou. Obcianskopravna sankcia v podobe povinnosti poskytnut nemajetkovu ujmu v
peniazoch nema charakter majetkovej Skody, je vylu¢ne spata s osobou, ktora neopravneny zasah
do osobnostnych prav Zalobcov mala vykonat. Podla Zalobcami predloZeného trestného rozsudku, sa
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov, ako pdvodca takého zasahu, dopustil E. J..
23. Ak by sa sud prvej inStancie nestotoznil s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/,
Zalovana 2/ poukazala na ustanovenia § 11 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ktoré predpokladaju,
Ze zasah do prava na ochranu osobnosti, najma Zivota a zdravia, vykona konkrétna fyzickd osoba.
V konani nie je sporné, Ze zasah do prava Zalobcov vykonal E. J., fyzicka osoba riadiac vozidlo
Zalovaného 2/, ktory bol prevadzkovatelom motorového vozidla. Pévodca neopravneného zasahu nebol
veducim zamestnancom, konatelom, prokuristom, spolocnikom &i inou osobou opravnenou konat v
mene Zalovanej 2/ alebo rozhodovat’ o podstatnych veciach tykajucich sa zéleZitosti Zalovanej 2/. Ak
aj akokolvek rozhodovacia &innost sudov by mala tendenciu povolavat ako pasivne legitimovanych
prevadzkovatelov motorovych vozidiel, pri takomto druhu Zaloby prihliadnuc na skutkovy stav, Zalovana
2/ je toho nazoru, Ze pri rozhodovani by mal sud prvej indtancie dbsledne zvazit a brat zretel na
skutocnost, kto je skuto&nym pévodcom zésahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a nielen
to, kto by podla prava mohol byt nositefom pasivnej legitimacie v sidnom spore, ak by nim nemal byt
samotny pOvodca zasahu, t.j. E. J..

24. Zalovana 2/ zdéraznila, Ze ak ma rozhodnutie stidu vychadzat z principov véeobecnej spravodlivosti
podla zakladnych ¢&lankov Civilného sporového poriadku, mal by sud pri posudzovani poZiadavky na
poskytnutie iného, ako moralneho zadostucinenia, vychadzat z désledného posudenia otazky, kto
skuto€ne zasah do prava zalobcov vykonal, ako sa tento zasah dotkol kazdého zo Zalobcov a vziat
do uvahy aj kritéria nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré sa postupne vyvinuli v rozhodovacej €innosti
sudov. V tejto suvislosti zanvana 2/ poukézala na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky (1. US
3456/2015 zo diia 09.08.2016, |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015), ktoré stanovili urgité kritéria
pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy, ktoré sa ustalili pri rozhodovacej €innosti sudov a je potrebné
ich brat na zretel. I|de tak o kritéria, ktoré je potrebné posudit na strane poSkodeného subjektu,
ako aj na strane subjektu zodpovedného, pricom dékazné bremeno preukazania tychto kritérii lezi
na poskodenom, t.j. na Zalobcoch. Tymito kritériami si A/ na strane poSkodeného subjektu intenzita
vztahu posSkodeného subjektu so zomrelym, vek zomrelého a pozostalych, otazka hmotnej zavislosti
pozostalého na usmrtenej osobe, pripadne poskytnutie inej satisfakcie. B/ strane zodpovednostného
subjektu je potrebné vziat do Uvahy postoj zodpovednostného subjektu (Futost, nahrada Skody,
ospravedIinenie a iné), dopad udalosti do dusevnej sféry zodpovednostného subjektu, majetkové pomery
zodpovednej osoby, miera zavinenia, resp. spoluzavinenia usmrtenej osoby. Zdéraznil, Zze Zalobcom bola
poskytnuta satisfakcia odsudenim zodpovednej osoby. Pri skimani majetkovych pomerov vyslovil nazor,
Ze s ohfadom na uvedené kritéria by sa mali skimat aj majetkové pomery zodpovednej osoby, pévodcu
zasahu. Naplifanie principu v8eobecnej spravodlivosti Zalovany 2/ vidi prave v tom, Ze ak by aj pravo
malo povolavat Zalovaného 2/ ako pasivne vecne legitimovaného, a nie samotného pdévodcu zasahu do
prav podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri stotoZAovani kritérii nahrady vo vztahu k majetkovym



pomerom je jedinym spravodlivym usporiadanim vztahov také posudenie Zalobcami uplatfiovaného
naroku, ktoré do velkej miery zohfadni osobné, zarobkové a majetkové pomery pévodu zasahu, t. j.
E.a J.a. V tomto svetle sa mu javi poziadavka na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke uplatfiovanej
petitom Zaloby ako nenalezita v takom rozsahu. Nemajetkova ujma by mala mat ur&itu proporcionalitu
aj vo vztahu k majetkovym pomerom pévodcu zasahu, ¢o vSak neznamena, Zze by sa nemalo poskytnut
Ziadne plnenie ako nemajetkova ujma, ak ma sud prvej inStancie za to, ze iné zadostucinenie, ako
moralne, nie je postadujuce. U&elom poskytnutia nemajetkovej ujmy nie je nahrada prijmu, ani to, aby sa
vyskou priznanej ujmy nakoniec dostala na okraj spolo€nosti in rodina za velké pochybenie rodinného
prisludnika ako vinnika dopravnej nehody (ak by mal zodpovedat samotny pévodca zasahu), ¢im by
sa v kone¢nom désledku aj rozhodnutie sudu prvej inStancie javilo pre pozostalych ako nevykonatelné.
Poukéazal na zavery Ustavného sudu CR zo diia 22.12.2015 spisova znacka |. US 2844/14, ktory sa
v tejto suvislosti vyjadril, k proporcionalite ndhrady nemajetkovej ujmy: ,Pri uréovani vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti. Ustavny sud konstatuje, Ze pri stanoveni vysky relutarnej nahrady je nutné
pouzit’ princip proporcionality tieZ tym spdsobom, Ze vSeobecne sudy porovnaju sumu tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah
do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost. Inymi slovami spésobom,
ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vyc€islenia vySky relutarnej nahrady, je zohfadnenie sum
priznanych v inych porovnatefnych konaniach. Je zrejmé, Ze pokial zakon neustanovi aspofi ramcovo
sumy pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi sa kazdy sudca pri rozhodovani o uréeni jej vysky v
kaZzdom jednotlivom pripade opierat’ asporfi o judikaturu vysSich sudov, a to najma v o sa tyka skutkovo
podobnych veci. Pokial ma byt rozhodovanie v tychto otédzkach povaZované u€astnikmi za spravodlivé,
nemozno tieto sumy priznavat nahodne bez ich porovnania s inymi pripadmi.”

25. Vzhladom na uvedené Zalovana 2/ zd6raznila, Zze Obc&iansky zakonnik upravujuci institut ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, Ziadnu maximalnu ani minimalnu hranicu vySky nemajetkovej
ujmy v peniazoch neustanovuje. Napriek tomu, Ze Obg¢iansky zakonnik uvedenu problematiku explicitne
neupravuje, mozno na urcenie vy3ky per analogiam pouzit ustanovenia zakona ¢€. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon o zodpovednosti za
Skodu"). Podla ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona o zodpovednosti za Skodu sa vySka nemajetkovej
ujmy v peniazoch urluje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie
v ktorom Zije, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo¢enskom uplatneni. Podfa § 17 ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu, vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. V poznamke pod &iarou zakon odkazuje na pouzitie zakona
€. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani 0sGb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi (d'alej len ,zakon o
odskodriovani oséb"). Zo zakonnych ustanoveni uvedenych vysSie vyplyva, Ze pokial déjde v désledku
nezakonného konania a/alebo nekonania Statu k nemajetkovej ujme, poskodeny ma pravo na jej nahradu
v peniazoch maximalne do vySky nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o odSkodriovani oséb. Je potrebné zdbéraznit, Ze ide o
stanovenie maximalnej vysky pri spachani imyselného trestného €inu nasilnej povahy. Podla § 5 ods.
1 zdkona o odSkodrnovani osdb, na vypocet odSkodnenia, ak ide o ujmu na zdravi, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest a nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno
zvySit. Ak bola trestnym ¢inom spOsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v
sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak pravo na odSkodnenie maju viaceri poSkodeni, rozdeli
sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. PoSkodeny trestnym &inom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu moralnu
Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Podla § 6 zakona o odSkodriovani oséb, Celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze napr. pozostaly rodi¢ po zomrelom v désledku imyselného
trestného €inu spdsobeného nasilnym konanim, ma narok na vyplatenie odSkodnenia maximalne v
sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy, t.j. v sume 24.000 euro (minimalna mzda v roku 2018 - rok
podania zaloby = 480 euro x 50). Zalovany v 2.rade vyslovil nazor, Ze nevzhliada rozdiel medzi priznanim
nemajetkovej ujmy podla zakona o zodpovednosti za $kodu, kde zodpovednostnym subjektom je Stat
a priznanim nemajetkovej ujmy podfa Obcianskeho zakonnika, kde zodpovednostnym subjektom méze
byt fyzicka &i pravnicka osoba. Pri oboch pravnych predpisoch sa jedna o jeden a ten isty institat, ktorého
zmyslom je odSkodnenie za zasah do prav na ochranu osobnosti. Rovnako nie je Ziadny rozumny



dovod ,zvyhodhovat" Stat, ked je v postaveni zodpovednostného subjektu v porovnani s fyzickou &i
pravnickou osobou. V prejednavanom pripade, je podla nazoru Zalovaného 2/ mozné per analégiam
pouzit’ aj samotné ustanovenia zdkona o zodpovednosti za Skodu a to najma s poukazom na okolnosti,
za ktorych k poru$eniu prav na ochranu osobnosti doslo. Zalobcom bola totiz ujma spdsobena tym, Ze
v dbsledku trestného €inu zomrel rodinny prisludnik nedbanlivostnym konanim cudzej osoby. Napriek
tomu, Ze predmetny zakon upravuje odSkodnenie ujmy spdsobenej umyselnym ndsilnym trestnym
¢inom a nie odSkodnenie ujmy spdsobenej trestnym €inom spachanym z nedbanlivosti (ako je tomu v
prejednavanom pripade), uvedeny fakt o to viac potvrdzuje nazor, Ze na ktory poukazal Zalovany 2/, a
sice, Ze nemajetkova ujma vo vySke 17.000 euro pre Zalobcu 1/ ako manzela, a 7.000 euro pre Zzalobkyne
2/ a 3/ ako deti nebohej, je vzhfadom na uvedené neprimeranou poziadavkou.

26. Zalovana 2/ v dalSom vyjadreni uviedla, Ze poukaz Zalobcov na ustanovenie § 427 Obg&ianskeho
zdkonnika nie je nalezity, pretoZe je nepochybny zaver, Ze okolnostou majucou pévod v prevadzke
vozidla nepovaZuje zavinené porusenie pravidiel cestnej premavky E.om J.om, ako pévodcom zasahu.
Pbvodca zasahu sice viedol osobné motorové vozidlo, no samotné spdésobenie nenapravitelného
nasledku nesmerovalo k Ziadnemu plneniu Uloh pre Zalovaného 2/, ale k poruseniu pravnych predpisov v
oblasti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Skutoénym pévodcom zasahu do prava na sukromny
arodinny Zivot Zalobcov je E. J., nie vS8ak Zalovany 2/. Je preto rozdiel, ak by mal zakonodarca povolavat
ako pasivne legitimovanu stranu v sudnom konani prevadzkovatela vozidla a nazerat' na tuto stranu v
konani cez prizmu skuto€ného pévodcu zasahu v suvislosti aj s kritériami ndhrady nemajetkovej ujmy,
na ktoré Zalovany 2/ podrobne poukéazal. Zalovany 2/ sa tak ocitol v tomto sidnom konani ako strana v
konani, nie z dévodu, Ze by fakticky sposobil nenapravitelny nasledok v rodine Zalobcov, ale z dévodu,
Ze Zalobcovia dévodia pravnou Upravou poukazujuc na Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela vozidla.
27. Vo vztahu k pravnej uprave odSkodriovania pozostalych po obetiach nasilnych trestnych &inov
Zalovana 2/ poukazala na to, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky je ur€ita pravna Uprava,
ktora pre pripad nasilnych trestnych &inov ur€uje urcité pravidla, ktoré mdzu byt uritou pomdckou aj
pre sudy prejednavajuce pravne veci, ako je pravna vec Zalobcov. Horna hranica maximalnej vysky
nemajetkovej ujmy je stanovena pre najzavaznejSie formy umyselnych a nasilnych trestnych ¢inov.
Rozlienie umyselného a nedbanlivostného konania nie je pre Zalobcov iste podstatné, pretoze ¢i jednou
alebo druhou formou konania, doslo k umrtiu ich rodinného prislusSnika. Pre posudenie kritérii nahrady
nemajetkovej ujmy, kedZe Ziadne blizSie podmienky vieobecny pravny predpis neupravuje, je podla
Zalovaného 2/ prave ur€itou okolnostou, ktord by mal sud prvej inStancie nalezite posudit. Iste aj vek
nebohej v Case tragickej udalosti je dost’ podstatnou otédzkou pre zistenie objektivnej skuto¢nosti a tou
urCitého Casového obdobia, potas ktorého uz Zalobcovia nemohli objektivne viest' spolone rodinny
Zivot. Kazdy pripad ma osobitné okolnosti, ktoré by mali byt aj takto Specificky posudené. Pokial
Zalobcovia tvrdia, Ze Stat pri odSkodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi inmi od3kodriuje len
CiastoCne, vzdy sa jedna o jeden a ten isty pravny institut, priom poukazovanie na uréitu ,nebonitu” statu
v tychto otédzkach nie je podfa nazoru Zalovaného 2/ tym skutoénym dévodom, ale prave urcenie urcitej
hranice, v ramci ktorej mozno povazovat zasah do prav dostato¢ne vyvazeny poskytnutim urcitej sumy
nemaijetkovej ujmy. Stat zo svojim administrativnym aparatom a finanénymi prostriedkami vyplyvajdcimi
zo $tatneho rozpoctu iste je schopny pokryt akékofvek nahrady nemajetkovej ujmy pre pripad, Ze by
boli priznané. Tvrdenie, Ze stanovenie urCitého stropu pre Stat pri odSkodfiovani oséb posSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi k vy8ke nemajetkovej ujmy urcitou neschopnostou Statu poskytnut’ plnenie,
povaZovali za nendlezité. Spdsobilost Statu poskytnut plnenie vyplyva uz len zo samotnej skuto€nosti,
Ze §tat vie zabezpedit a uspokojit mnohomilionové Skody, ujmy &i iné plnenia mu vyplyvajuce tak z
poru$enia zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti.

28. S poukazom na poukaz Zalobcov na judikaturu krajskych sudov uviedol, Ze oproti rozhodovacej
praxi absentuje jeden z viacerych zasadnych rozdielov (napr. poZitie alkoholu, vysoka rychlost v obci,
bezohladny spbsob jazdy) a to v tom, Ze obetami dopravnych nehdd boli osoby v produktivhom veku,
ktoré mali Zivot pred sebou vo vyzname pravdepodobného vedenia sukromného a rodinného Zivota
s pozostalymi po dlhd dobu desiatok rokov (boli na ne odkazané aj maloleté deti), priCom v pravnej
veci Zalobcov nemozno vopred usudit, s ohfadom na vek nebohej, po aku diht dobu by Zalobcovia
mohli spolo¢ne a nerusene viest rodinny a sukromny Zivot. Zalovany 2/ tym poukazoval na objektivnu
skuto€nost' bez toho, aby vzhladom na vek zosnulej zlah&oval situaciu v rodine Zalobcov. Vyjadruje
sa prave k poruseniu prava, ktorého sa domahaju Zalobcovia a to prava na rodinny a sukromny Zivot,
ktorého vzajomné preZivanie s ostatnymi ¢lenmi rodiny je objektivne vZdy limitované aj vekom rodinného
prislusnika a iste u Cloveka v produktivnom veku zomrelého pri dopravnej nehode mozZno objektivne
usudzovat, Ze by rodinny a sukromny Zivot so svojou rodinou viedol dlhie ako u nebohej, ktora bola
na dochodku s Gctyhodnym vekom 80 rokov Zivota. Zalovany 2/ tym zaroven netvrdi, Ze nebyt tragicke;



udalosti, Ze by Zalobcovia neviedli s nebohou dalej rodinny a sukromny Zivot, ale otazkou je aké dlhé
obdobie by mohli taky Zivot viest, iste v zavislosti aj od zdravotného stavu nebohej i samotného Zalobcu -
manzela a inych okolnosti. Preto povaZuje za dolezité nalezité posudenie takejto podstatnej a objektivne;j
skutocnosti.

29. Pri poukaze na vznesenu namietku premi€ania a preml€anie naroku vyslovil nazor, ze zakon
o povinnom zmluvnom poisteni rovnako ako obciansky zakonnik nepozna a neupravuje pojem
zodpovednost za nemajetkovd ujmu, nie je ani obsiahnutd v legéalnej definicii pojmu Skoda Cdi
zodpovednost za $kodu a len pomocou vykladovych pravidiel ustanovenych smernicami EU a
rozhodnutiami sudneho dvora EU mozZno pristupit a posudit, & v danom pripade napriek vyslovnej
absencii pravnej upravy zahrnutie pojmu nemajetkova ujma do pojmu Skoda ¢&i zodpovednosti za
8kodu je v sulade s tymito smernicami, ktoré v8ak primarne zavazuju len jednotlivé Clenské Staty
EU. V pravnom poriadku Slovenskej republiky urgity pravny zaklad je obsiahnuty tak v prislusnych
ustanoveniach Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory v3ak pripudta rozny vyklad. Ak by sa
sud priklonil k tzv. eurokomfortnému vykladu, je potom ddleZitou ulohou sudu, aby pri vyklade pojmu
nemajetkova ujma vo vztahu k zodpovednosti za Skodu alebo $kode samotnej pristupoval rovnako ku
vSetkym U€astnikom na strane Zalovanych, pretoze iny postup by bol nedévodnou pravnou ochranou
pre jedného ucastnika na ukor iného.

30. Zdbéraznil, Zze v ramci doterajdej judikatury sudy prevazne aplikovali obranu poistovatelov o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v konaniach o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
poruSeni prava na ochranu osobnosti pozostalym tak, Ze také navrhy voci poistovni zamietali pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Ak sudy vychadzaju pri platnej pravnej Uprave z ustanovenia §
853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (pri absencii vyslovnej pravnej Upravy) a posudzuju nemajetkovu
ujmu ako vztah obsahom a u€elom najbliz8im k instititu nahrady Skody vo vztahu k prevadzkovatelom
vozidla, je neoddvodneny pristup posudzovat institut nemajetkovej ujmu inak vo vztahu k poistovatelovi
a je potrebné ho posudzovat bez ohladu na rozsudok Haasova rovnako podfa ustanovenia S 853 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ako vztah obsahom a uéelom najbliz§im k institutu nahrady Skody vo vztahu
k poistovatelovi.

31. Pre pripad posudenia zodpovednosti za Skodu prevadzkovatela vozidla pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, ide pri pravnom posudeni o Skodu a Skoda je predmetom plnenia z
povinného zmluvného poistenia, preto iny pristup je poruSenim principu pravnej istoty u Zzalovanej 2/.
Viykladanie pojmu $koda je potom nevyhnutné aplikovat v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora EU
a tzv. eurokonformnym vykladom, t.j. extenzivne, zohladniac podstatné zavery Sudneho dvora EU.
Pod vplyvom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci pani Haasovej, doslo aj k viacerym podstatnym
rozhodnutiam Ustavného stdu vo veciach Ustavnych staznosti poistovatelov voéi takym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, ktoré vzhliadli pasivnu vecnu legitimaciu u poistovatefov v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej vozidlom pri dopravnej nehode, ktoré bolo poistené u poistovatela. V
kontexte zmien v rozhodovacej €innosti sidov k posudeniu otazky narokov vyplyvajucich zo spdsobene;j
nemajetkovej ujmy ako sucast’ povinného zmluvného poistenia boli podané napr. aj ustavné staznosti
obchodnej spolo&nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s.., vogi rozsudkom Krajského sudu Nitra vydanym
uz s prihliadnutim na judikatarny zaver Sudneho dvora EU vo veci pani Haasovej, ktoré vdak Ustavny
sud ako zjavne neopodstatnené odmietol (rozhodnutie Ustavného sidu SR ¢&.k. I.US 206/2015-25 zo
dnia 29.aprila 2015 vo veci Ustavnej staznosti poistovatela voci rozsudku Krajského sudu Nitra spisova
znacka 5C0/182/2013 z 24.09.2014, l1I. US 646/2015-30 zo 16.decembra vo vztahu k Ustavnej staznosti
poistovatela voéi rozsudku Krajského stdu Nitra &. k. 8Co/470/2014-190 z 28.05.2015). Zalovany 2/
pritom poukéazal na vyslovené zavery, v ktorych v savislosti Ustavny sud konstatuje, Ze hoci Stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatefl
opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ustavny
sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov vdeobecnych sudov v pravne obdobnych pripadoch
nemozno automaticky stotozfiovat s porusenim zakladného prava na sudnu ochranu, pokial je pripadna
odlisnost’ tychto pravnych nazorov zaloZzena na racionalnej pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a



najma povinnostou) vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zakonnostou, ale
a i Ustavnostou svojich rozhodnuti (&i. 144 ods. 1 ustavy, m. m. lll. US 595/2012).

32. Vo veci sud nariadil pojednavanie. VSetky strany na pojedndvani zotrvali na svojich tvrdeniach a
pravnej argumentacii.

33. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ az 3/ a oboznamenim listinnych dékazov.

34. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou premléania vznesenou Zalovanymi. Zalovani posudzovali
narok ako pripadnu nahradu Skody s preml¢anim naroku podla § 106 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
Zalobcovia 1/ az 3/ Ziadali narok posudit podfa § 101 Ob&. zak. ako pefiazného naroku vyplyvajuceho
z osobnostnych prav.

35. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§ 101 az 110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

37. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika NajneskorsSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi

38. 19. Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
3-ro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Nepreml&uju sa zakladné fudské prava a slobody podra &l. 12 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
podla Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd. Tieto prava su v Ustave Slovenskej
republiky vymedzené aj v €l. 19 tak, ze kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

40. Z uvedenych prav po splneni predpokladov mdze vzniknat pravo na odSkodnenie neopravneného
zdsahu ako narok na penazné zadostuCinenie. Takyto finanény nérok ako satisfakcia vyplyva z
nepremi¢atelnych zakladnych prav, vSak sama osobe expressis verbis ani podla logického vykladu alebo
zaradenia prav podla ¢lenenia kbdexového predpisu, teda ust. § 11 az § 17 Obc&ianskeho zakonnika,
nezahriiuju aj prava na odskodnenie neopravneného zasahu.

41. Zakladnou charakteristikou nepremiCatelnosti zakladnych fudskych prav je vSeobecne uznavana
skuto€nost, Ze nemozno voc&i nikomu namietat premi€anie zakladnych [udskych prav, pretoze
pripustenie takejto skuto&nosti by znamenalo, Ze zakladné pravo by nebolo mozné priznat' ak by v
premliCacej lehote nebolo uplatnené. Pejorativne vyjadrené by nebolo mozné priznat’ pravo na majetok,
Zivot, déstojnost’ fyzickej osoby a pod., ak by sa ho nositel prava nedomahal v konani pred sudom
pocas plynutia preml€acej doby, teda hned po narodeni by si voci vSetkym moznym subjektom ktoré
jestvuju neuplatnil v sidnom konani pravo na Zivot, majetok, dostojnost a podobne. Nakolko existencia
ludskych prav a slobdd musi zostat zachovana pocas celého Zivota, dokonca &ast' prav aj po Zivote
jedinca a musi byt zachovana moznost, aby sa nositel mohol prava poc¢as jeho existencie dovolat,
preto bola zakonodarcami vytvorena nevyvratitelna dogma, Zze pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena ako aj pravo na Zivot je nepremiCatelné. Dokonca
nepremlCatefnost zékladnych prav je vyjadrena len pozitivnym spdsobom tak, Ze v ust. § 100 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je pozitivnym spOsobom vymedzené, Ze premlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava a tym, Ze takéto prava su zakotvené v Ustave a medzinarodnych
dohovoroch o zakladnych pravach.

42. Pod zakladné ludské prava v8ak nemozno subsumovat pravo na odSkodnenie, ktoré je satisfakénym
pravom odvodenym od naroku na odskodnenie pri neopravnenom zasahu do inych prav a slobéd a
vznika poruSenim zakladného prava. Jedna sa o nahradu Skody spésobenej zasahom do osobnostnych
prav a slobdd, ktoru jedinec ako poSkodeny utrpel zdsahom. Preto uvedeny narok na odstranenie
alebo zmiernenie nasledkov zasahov do chranenych prav ak su vyjadrené majetkovym pravom ako
odvodeny a zavisly narok (akcesoricky) podlieha premi€aniu rovnako ak narok na nahradu Skody. Pravo
na satisfakciu je len odvodenym pravom, ktoré vzniklo neopravnenym zasahom, avsak nie je samotnym
zakladnym pravom. Vznesenim namietky premi&ania pravo nezanikd, aj nadalej jestvuje ako naturalne
prava, avSak ho nemozno priznat v sidnom konani.

43. Konstatovanie preml€atefnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ojedinely
pravny nazor, a to aj ustaleny judikatirou sudov Slovenskej republiky (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2011, sp. zn. 3Cdo 187/2013). Obdobny odraz je v Eeskej jurisdikcii,
o ¢om sved¢&i mnoZstvo publikovanych nazorov uznavanych odbornikov pravnej praxe, ktoré citoval sud



vo svojom rozhodnuti, ale najma zjednocujuce stanovisko Velkého senatu Najvyssieho sidu CR 31Cdo
3161/2008, sp.zn. 30Cdo 1217/2008, sp.zn. 30 Cdo 427/2007.

44. S poukazom na Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 278/2007 sa pri nemajetkovej ujme
jedna o pefiazny narok (reparacny narok), ktory tak isto ako iné obdobné prava na pefiaznu satisfakciu,
ktorych zakladom je nemajetkova rovina napr. pravo na bolestné, staZzenie spolocenského uplatnenia i
nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 444 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, podlieha reZzimu premi&ania,
hoci takisto prdvo na neporuSenie zdravia patri medzi zdkladné zlozky integrity nepremli€atefnych
osobnostnych prav a zasahov do osobnych prav (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika ...fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia ...). Najvy3si sud uviedol, Ze "v tejto suvislosti
nemozno nevidiet, Ze aj ked' su prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a
3 OZ a prava na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia a odSkodnenia podla § 444 ods. 3 OZ
celkom rozdielneho charakteru, v praxi a najma v sudnych sporoch na ochranu osobnosti v jeho zloZke
a na ochranu Zivota a zdravia si podla zmyslu zna¢ne konkuruju a vzajomne sa doplifiaju, o by mohlo
viest' k nepriaznivym doésledkom spocivajucich v nerovhom postaveni postihnutych fyzickych oséb."
Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud uzavrel, Ze pravo na penazné zadostucinenie sa premléuje,
a to vo v3eobecnej trojroCnej premli€acej dobe, ktora zacina plynut odo dfia, kedy tento narok mohol
byt uplatneny prvy krat. Preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval za jeden
z relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktory je pravom majetkovej
povahy a ako taky sa preml€uje. Toto pravo, hoci je jednym z prostriedkov zabezpe€enia ochrany
osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, sa svojou povahou zretelne
odliSuje od tychto osobnych (osobnostnych) prav.

45. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze na rozdiel od klasickej nahrady Skody, kde je mozné
zvacSa uviest stav do stavu predchadzajucemu vzniku Skody, ktora ma reparacnu funkcie, je narok
na nahradu finanéného zadostucinenia Cisto satisfakény narok. Pri naroku na poskytnutie finanéného
zadostucinenia nikdy nemdze byt znama vyska Skody, ako subjektivnej vedomosti poskodeného od
ktorej sa odvija dvojro€na premi€acia doba (okrem ostatnych predpokladov § 106 ods. 1 Obg. zak.).
Pod pojmom Skoda sa rozumie nie len Skodna udalost’ ale aj rozsah nasledkov. Zasadny rozdiel medzi
odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a majetkovej ujmy nahradou Skody spodiva v tom, Ze pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aky nasledok, t.j. aku ujmu
mohol zasah vyvolat. V tomto pripade nemozno zistit' skuto&nu ujmu, a preto sa neméze skumat ani
jej skuto€ny dosah a rozsah a neméze byt predmetom znaleckého dokazovania. V pripade nahrady
Skody je mozné vySku Skody presne uviest a preukazat, resp. zistit' ¢i ustalit ju mozno aj znaleckym
dokazovanim. Preto tento, hoci obdobny narok, nemozno Uplne zamiefiat. Obdobnym narokom by mohlo
byt bolestné, avSak v tomto pripade zakonodarca stanovil pre jednotlivy zasah urcity pocet bodov, teda
je ho mozné v pripade zranenia vycislit. Pre zasah do osobnostnych prav a poskytnutie satisfakcie nie
je stanoveny Ziaden vypocet.

46. Sud preto ustalil, Ze narok nie je podfa ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika premi€any, nakolko k
vznik naroku bol zalozeny umrtim Y. L. dfia 1.12.2015 a Zaloba bola podana pred uplynutim trojro¢nej
lehoty do 1.12.2018, teda podanim Zaloby dria 12.11.2018.

47. Sud sa dalej zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovanych.

48. Zalovany 1/ je poistoviia, s ktorou mal Zalovany 2/ ako prevadzkovatel vozidla EVC: NR XXX
GX uzavretu podla zak. ¢. 381/2001 Z. z. zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 9340030046. Zalovany 1/ riesil poistni udalost
pod &. 9108687815. Uvedené skutoCnosti neboli sporné a ani popreté. Uvedené skutocnosti mal sud
preukazané aj z rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 28T/62/2016.

49. Aktivnu legitimaciu namietal Zalovany 1/ z dévodu, Ze uvedena zmluva sa nevztahuje na naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy a teda nie je povinny plinit tieto naroky.

50. Podla § 4 ods. 1 zak. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

51. Podla § 4 ods. 2 zak. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



52. Podla § 4 ods. 3 zak. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

53. Podla § 4 ods. 4 zak. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

54. Negativne dovody na ktoré sa nevztahuje poistenie su vymedzené v ust. § 5 zak. €. 381/2001 Z. z..
55. Podla ust. § 11 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

56. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

57. Podla ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

58. Podla ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika vySku nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

59.V zmysle ust. § 4 ods. 1 z&k. &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Zak. ¢&.
381/2001 Z. z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu Skody
proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny mébze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému)
alebo vodi poistovatelovi, alebo vodi obidvom sugasne. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu a to vo vySke (v tom rozsahu) v akom za $kodu
zodpoveda poisteny Skodca, pric¢om predpokladom vzniku povinnosti poistitela pInit, je preukazanie
zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

60. Nesporne z jazykového vykladu ust. § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. nemozno jednoznac&ne urcit, Ze je
vyslovnou povinnost'ou poistovne uhradit nemajetkovi ujmu spdsobenu nasledkami nehody spdsobenej
motorovym vozidlom.

61. V suvislosti so vznesenou namietkou zalovaného 1/ sud uvadza, ze prevazna rozhodovacia prax
vSeobecnych sudov v uvedenej otazke az do rozhodnutia ESD vo veci Haasova C-22/012 zo dna
24.10.2013 vychadzala z rozhodnutia NS SR 4Cdo 168/2009 zo diia 20.04.2011 a vychadzala zo zaveru,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy nespada pod rozsah poistenia upraveny v § 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2011, sp. zn. 13C/87/2006-261, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/67/2008).

62. Po rozhodnuti ESD vo veci Haasova do$lo v rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov k nejednotnosti
v otazke krytia nahrady nemajetkovej ujmy z PZP a tym aj k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne,
pricom v prevaznom rozsahu az k prelomeniu rozhodovacej praxe. Niektoré sudy pri posudzovani tejto
otazky vychadzali z eurokonformného vykladu pojmov nahrada Skody, Skoda na zdravi - (napr. Okresny
sud Nitra, rozsudok sp. zn. 8C 41/2012 zo dfia 15.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 5Co 182/2013 z 24.09.2014, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn.
6C 51/2014 z 13.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co 243/2015
z 22.03.2016, rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 5C 351/2013 z 09.04.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co 470/2014) a niektoré sudy pri rozhodovani a posudzovani
predmetnej otazky vychadzali z dovtedajSej judikatiry NajvysSieho sudu SR a to najma z Uznesenia sp.
zn. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.04.2011 (rozsudok OS Michalovce, sp. zn. 7C 118/2014 zo diha 28.11.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 25.02.2016, sp. zn. 5Co 134/2015).

63. Rozhodnutie ESD vo veci Haasova C-22/012 zo dna 24.10.2013 vacésina sudov vo svojich
rozhodnutiach povaZuje za zdsadné a prelomové, ktoré mu umozfiuje odchylenie sa od doterajSe;j
rozhodovacej praxe sudov, najmad v suvislosti s eurokonformnym vyklad pojmu nahrada S$kody.
Predmetom navrhu bol vyklad €lanku 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103,



s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. XX, dalej len ,prvad smernica“) a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129,
s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249, dalej len ,tretia smernica®). Stru¢ne uvedené, vnutrostatny sud sa
svojou prvou prejudicialnou otdzkou v podstate pytal, & sa &lanok 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1
prvy odsek tretej smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

64. Sudny dvor v prerokovanom pripade zaujal stanovisko, Ze podla prvej a tretej smernice su &lenské
Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na ich Uzemi bola pokryta poistenim s
ciefom ochrany poistenych 0s6b a obeti nehéd a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti krytia povinnym
poistenim cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Sudny dvor pritom bral ohlad aj na
fakt, Ze nemaly problém v jednotnom vyklade spOsobuju aj rozdiely v jednotlivych jazykovych verziach
prekladov smernice s odlinymi vyznamami pojmov ako ,ujma na zdravi“ a ,Skoda na majetku“. Sudny
dvor EU v8ak musel poskytnut taky vyklad, aby bolo $tatom, pokial mozno, zrejmé, Ze &lanok 3 ods.
1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci same;j.

65. Otazka aplikécie eurokorformného vykladu bola rie§ena aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR, ktort danu problematiku riesil vo svojich viacerych rozhodnutiach, napr. 111.US 646/2015-30 zo dia
16.12.2015, 11.US 666/2016-36 zo dha 11.11.2016. Ustavny sud sa zaoberal totoznymi namietkami
najméa v suvislosti s vykladom pasivnej legitimacie, aplikacie eurokormného vykladu pri odchylnej
pravnej uprave. Ustavny sud konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu $koda na
zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a) ZoPZP. V tejto suvislosti kreoval zdsadny pravny zaver, podla ktorého
tradiCné chapanie pojmu 8koda musi ustupit eurépskemu chapaniu, ten bol reakciou na argument
stazovatela, podla ktorého mozno Skodu chapat iba materialne, v désledku ¢oho nemozno hradit z
poistného plnenia aj nemajetkovd ujmu. Ustavny std sa pri interpretécii tohto pojmu désledne zaoberal
vSetkymi zasadnymi argumentami staZovatela, ktoré boli totoZné aj v danej veci, ktoré sa v znacnej
miere sustredili na spochybfiovanie vykladovych postupov uprednostriujucich extenzivny vyklad a v
tejto suvislosti opakovane akcentoval primat Uniového prava a vélu uniového zakonodarcu, kedZe ide o
oblast eurdpskej legislativy a konkrétne oblast regulovani smernicami EU a dal na ne jasnu odpoved.
Nosnymi st zavery Ustavného stdu SR uvedené v predmetnom rozhodnuti na strane 13 az 22, na ktoré
sud v celom rozsahu odkazuje a ktoré obsahuju vy€erpavajucu argumentaciu vo vztahu k namietkam
Zalovaného v rade 2/, ako aj k aplikacii eurokonformného vykladu pojmu $koda, na ktoru v celom rozsahu
odkazuje, vzhfadom aj na jej rozsah nepovaZuje za potrebné ju osobitne citovat'.

66. Ustavny sid SR v predmetnom rozhodnuti (na str. 22-24) zaroven zaujal stanovisko aj zaverom
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31.03.2016 vo veci sp. zn. 3Cdo 301/2012.

67. Ustavny sud SR osobitne zdéraznil, Ze ,nema dévod odchylit sa od svojho meritérneho
postoja vyjadreného v predchadzajucich uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne
neopodstatnené ani na podklade rozsudku Najvy$Sieho sudu z 31. marca 2016 vo veci sp. zn. 3
Cdo 301/2012.". Sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
bolo vysledkom dovolacieho prieskumu podla § 238 ods. 3 OSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1341203&f=2>, kedZe pripustnost dovolania zaloZil priamo odvolaci sud vo vztahu k pravnemu
posudeniu konkrétne vymedzenych otdzok zasadného vyznamu A/ ,&i odporkyna 2/ je v spore pasivne
legitimovand na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav
navrhovatelov (prava na sukromny a rodinny Zivot) spOsobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravne;j
nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2665957&f=2> a § 15
ods. 1 veta druha zékona €. 381/2001 Z. z. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2666145&f=2>,
ak narok navrhovatelov nie je mozné priznat’ podla zadkona &€. 381/2001 Z. z. <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1019605&f=3>; B/ - &i sud o uplatnenom naroku mdze rozhodnuit podla &lanku 7 ods.
5 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2108377&f=3> priamou aplikaciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dila 16. septembra 2009. Ustavny sud uviedol, Ze ...“ani
jedna z polozenych otazok sa priamo nedotykala eventuality nepriameho G&inku dotknutej smernice
prostrednictvom eurokonformného vykladu, teda najvySsi sud suc viazany poloZenymi otazkami
zasadného pravneho vyznamu nebol nateny ucinit zaver, &i pojmy pouZité v zakone o povinnom



zmluvnom poisteni su interpretované extenzivne s ciefom maximalne moznej miery reSpektovania
cielov relevantnych smernic ako predpisov sekundarneho prava. Odvolaci sud sa pytal len na
pripadny priamy ucinok tychto smernic, ¢o najvyssi sud celkom prirodzene muselo viest k negativne;j
odpovedi.“ Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze NajvySsi sud SR rieSil vyluéné problematiku
aplikacie priameho uc€inku smernice a nebol nuteny vyjadrit sa k otdzke pripustnosti extenzivneho
(eurokonformného) vykladu pojmu ,3koda na zdravi", v snahe reSpektovat uc€el a ciele smernice.

68. Sud v spojeni s prednesmi sporovych stran nezistil, Ze by otazka aplikacie eurokorformného vykladu
zodpovednosti prevadzkovatela vozidla a povinnostou poistovne uhradit’ za poisteného Skodu bola
rieSena pred velkym senatom NajvysSieho sidu SR postupom podla § 48 CSP.

69. Sud tiez pri vyklade pojmu Skoda pre urenie zodpovednosti poistovatela poukazuje aj na pravny
vyvoj v otazke nahrady Skody, pricom v Ceskej republike v dévodovej sprave k NOZ autori novely
zdéraziuju upustenie od institutu nahrady Skody v duchu primitivneho materializmu podla ktorého sa
poskodenému hradi vyluéne Skoda majetkova, €o je nesporne aj prelomenie roky trvajuceho aplikaéného
problému, na ktory poukazal Ustavny sud CR v &asto referovanom naleze zo 4. 5. 2005, sp. zn. PI,.
US 16/04, Ze totiz z legislativneho hladiska je potrebné opustit poniatie $kody ako majetkovej ujmy a
povazovat za Skodu aj ujmu, ktord vznikla p6sobenim na telesnu a duSevnu integritu poSkodeného.
Zmenou pravneho predpisu v tejto suvislosti bol legislativne zakotveny v § 444 ods. 3 ob€. zak.
s ucinnostou od 1. maja 2004 zakon ¢&. 47/2004 Sb. institut tzv. smrtiacich pausélov, upravujucich
jednorazové odSkodnenie pozostalych, na napriek tomu je vedena znaénd diskusia vyjadrujuca nesuhlas
s ich limitovanim nahrady nemajetkovej ujmy presp. Upravou vysky vo vztahu k pri¢inam, okolnostiam
a nasledkom.

70. Samotna skuto€nost, Ze zavinenym umrtim osoby, ¢lena rodiny mézZe vzniknut ostatnym rodinnym
prisludnikom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do osobnostnych prav, v konani nebola
rozporovana.

71. Sud v tomto rozsahu v3ak poukazuje na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 17. 2.
2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 ,Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre
ludské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval : ,,.Z pojmu rodina,
na ktorom je zalozeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto
vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu
tejto skuto€nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu", dokonca aj
vtedy, ked' uz rodiCia neskdr spolu neZiju." Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby
utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vézbach. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora
mu &iastoéne alebo Gplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca
inU ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.*

72. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v3eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

73. Sud v tejto suvislosti povazuje za podstatné poukazat aj na pravnu Upravu
stanovenu v § 15 Obclianskeho zakonnika a <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1350641-1350644&f=2>moznost poZadovat nahradu za nemajetkovi ujmu z titulu
neopravneného zasahu do Zivota, telesnej integrity ich blizkej osoby. V suvislosti s ustanovenim §
15 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350641-1350644&f=2>poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 54/99.4) V jeho odévodneni je inter alia uvedené:



.Posmrtna ochrana osobnosti ob&ana jeho pribuznymi je zabezpe&ena ustanovenim § 15 OZ <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350641-1350644&f=2>, podla ktorého po smrti fyzickej osoby
patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodiCom. ... Ak
je preto v zakone priamo urCené, Zze po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat pravo na ochranu jej
osoby tam uvedenym osobam, nie je Ziaden dévod pre zaver o zuzeni vypoctu obcianskopravnych
prostriedkov uréenych na ochranu osobnosti, a teda aj o vylu€eni penazného zadostudinenia, ako
jedného zo vSeobecnych obsahovych prvkov prava na ochranu osobnosti iného. V tomto smere je
podla nazoru najvyssieho sudu vhodné akceptovat' a vychadzat zo starého rozhodovacieho kritéria pre
sudy (porov. ust. § 1 OSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1338130-1338131&f=2>), podla
ktorého treba predpisy vydané na ochranu urcitych osdb vykladat tak, aby sa im zamyslanej ochrany
skuto¢ne dostalo. Niet pochybnosti o tom, Ze obcianskopravna ochrana osobnosti podfa ust. § 15
OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1350641-1350644&f=2>, je v su€asnych podmienkach
ucinna len vtedy, ak sa zadostucinenie prizna v peniazoch; len v takomto pripade pbsobi preventivne
nielen vodi ruSitelom, ale aj na vSetkych ostatnych, ktori zamyslaju urobit neopravneny zasah do
osobnostnej integrity zomrelej osoby.*

74. Zakon €. 381/2001 Z. z. je vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic upravujucich oblast
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Podla odévodnenia
Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, Katarina Haasové proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej
ak sa sukromné pravo ¢lenského $tatu nepriedi pravu EU, je opravneny na jeho vyklad vnutrostatny sud,
ktory vychadza z platnej pravnej Upravy, t. j. v danej veci zo zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. a Obgianskeho
zakonnika.

75. Ci sa zékon priedi smerniciam upravujlcich oblast poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel je potrebné posudit nie len gramatickym vykladom, ale aj logickym
vykladom ¢&i teologickym vykladom pravnej normy.

76. Vo vztahu k Uprave zakona €. 381/2001 Z.z. sud tak ako vySsie uviedol nezistil, Zze by zakon priamo
vylu€oval aplikaciu zodpovednosti priamo na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 5 zak. €. 381/2001 Z.z.).
Teda nemozno tvrdit, Ze by bola vylu¢ena zodpovednost za Skodu spésobenu aj zasahom do imaterialnej
sféry.

77. Tak ako sud uviedol, nahrada nemajetkovej ujmy nie je vyslovne uvedena ani v ust. § 4 ods. 2
zak. 381/2001 Z.z.. Podla cit ust. poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej podkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
uslého zisku.

78. Podla § 4 ods. 3 zak. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

79. Podla dévodovej spravy k ust. zakona ZoPZP: ,Na rozdiel od doterajSej upravy zakonného
poistenia treba pri povinnom poisteni zodpovednosti upravit zmluvny spésob vzniku a zaniku poistného
pomeru medzi poistitelom a vlastnikom, resp. drzitelom motorového vozidla, zaviest doékladnu
evidenciu motorovych vozidiel podliehajucich poisteniu a spdsob poistovania motorovych vozidiel, ktoré
nepodliehaju evidencii a vyrieSit otazku zaruk ochrany obeti dopravnych nehéd, bez ohladu na to, &i
Skodu spbsobi poistené alebo nepoistené motorové vozidlo. Vzhladom na to, ze Slovenska republika
je €lenom Rady Eurépy, boli do navrhu premietnuté odporu¢ania Rady Eurépy obsiahnuté v Dohovore
0 povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z 20. aprila
1959, ktory doteraz podpisalo 10 eurdpskych Statov. V predmetny dohovor okrem iného obsahuje aj
odporucanie zaviest narok poskodeného na nahradu Skody priamo proti zodpovednostnému poistitelovi.
Vychadzajuc z toho, Zze premavka na pozemnych komunikaciach ma vyrazne medzinarodny aspekt
a Ze Slovenska republika bola 1. januara 1994 prijata za riadneho ¢lena Rady kancelarii zelenych
kariet v Londyne a k tomu istému datumu sa stala signatdrom Mnohostrannej dohody o zarukach, boli
do navrhu premietnuté zavazky vyplyvajuce z tohto €lenstva. Spracovatelia vychadzali z Jednotného
dohovoru medzi kancelariami (platné znenie je z 19. oktébra 1989) a takisto z Mnohostrannej dohody
0 zarukach z 15. marca 1991. Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohladom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na Uzemnu platnost’ poistenia.



Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za
Skodu spésobenu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela
dohodu o vyrovnavani narokov na ndhradu $kody."

80. Sud z obsahu z&kona alebo dévodovej spravy nezistil, Ze by zakonodarca mal v umysle upravit
rozsah nahrady tak, aby neboli kryté osobnostné naroky alebo bola vylu¢ena nahrada nemajetkove;j
ujmy, dokonca takyto pojem ako ujma, osobnostny, nemajetkova sa tam vobec nespomina. V Case
schvélenia zakona ZoPZP takéto naroky boli uplatnené v sudnom konani len vynimo€ne, najma
vo vztahu k narokom spojenymi so zasahom do telesnej integrity a rodinného zivota. V pripade
dopravnych nehdd boli naroky spojené s vyraznym zasahom do zdravia jedinca odSkodfiované v ramci
stazenia spolo&enského uplatnenia vyhlaska ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho
dradu socialneho zabezpedenia a Ustrednej rady odborov &. 32/1965 Zb. o odSkodfovani bolesti
a stazenia spolotenského uplatnenia, ktoré az do prijatia zdkona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a 0 nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia umozfiovali zvySenie bodového hodnotenia
az niekolkonasobne bez obmedzenia. V danom ¢&ase bolo priznavané odskodnenie v milibnoch
slovenskych korun. Zmenu si vyZiadala prave neobmedzena moznost aplikacie zvySenia. Fakticky sa
samotné odskodnenie stazenia spoloenského uplatnenia nerieSilo a ani nerieSi materialnu stranku a
stratu uplatnenia v Zivote, ale stratu moznosti bezného vyZitia. Teda nebol ani dévod na postup v zmysle
ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

81. V rozsudkoch Candolin a i. a Farrell Sudny dvor ukazal &lenskym Statom hranice, ktoré pre
ich regulaénu pravomoc stanovuje pravo Unie, st v ramci posudzovania tejto prejudicialnej otazky
zvlast délezité. Sudny dvor v tychto rozsudkoch najprv pripomenul vlastnu judikaturu, podfa ktorej ,z
predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia
zodpovednosti za Skodu ¢&lenskych Statov a Zze podla su€asného prava SpoloCenstva samotné &lenské
Staty mdézu volne upravit zodpovednost’ za Skodu pri nehodach spésobenych prevadzkou motorovych
vozidiel. Ako Sudny dvor v rozsudku Farrell spravne uviedol, je skutocne potrebné rozliSovat medzi
povinnostou poistného krytia cestujucich na jednej strane a rozsahom ich odSkodnenia na strane
druhej, ak sa stanu obetami nehody spésobenej vozidlom. Zatial ¢o tato povinnost je definovana
pravnymi predpismi Spolo€enstva, rozsah odSkodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo.
V tejto suvislosti by v zdsade bolo mozné tvrdit, Ze urlenie rozsahu odSkodnenia je vyhradené pre
glenské $taty. Sudny dvor vsak spresnil: ,Clenské $taty musia vykonavat svoje pravomoci v sulade
s pravom Spolo¢enstva, a najmd s ¢lankom 3 ods. 1 prvej smernice, s ¢lankom 2 ods. 1 druhej
smernice a s ¢lankom 1 tretej smernice, ktorych ciefom je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel
umoznilo vSetkym spolujazdcom, obetiam nehody spbsobenej vozidlom, odSkodnenie ujmy, ktoru
utrpeli." Vychadzajuc z ciela ochrany smernic spomenutého v dvoch citovanych rozsudkoch, Sudny
dvor preto rezolutne zdéraznil, Ze ,vnutrostatne ustanovenia, ktoré upravuju odskodnenie pri nehodach
spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat uvedenym ustanoveniam ich potrebny
ucinok". Tak by to bolo podla Sudneho dvora v pripade, ,ak by vnutrodtatna pravna Uprava zalozena na
vSeobecnych a abstraktnych kritériach odnimala spolujazdcovi pravo na odSkodnenie prostrednictvom
povinného poistenia vozidla alebo by takéto pravo neprimerane obmedzovala len z dévodu jeho uc€asti
na vzniku 8kody". Podla Sudneho dvora rozsah odSkodnenia poskodeného méze byt obmedzené ,iba
vo vynimoc¢nych pripadoch na zaklade konkrétneho posudenia".

82. Sud je preto nazoru, Ze ak podfa ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak. 381/2001 Z.z.. poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ak pod Skodou na zdravi sa odSkodriuje
aj bolestné a stazenie spolo&enského uplatnia, ktoré je vycislitefné len z dévodu stanovenia bodového
hodnotenia samotnych zakonodarcom, nakolko samotna bolest je nemeratelnd a individualna a
zdravotna ujma (napr. strata urcitého organu), nemusi byt rovnaka pre dve rozdielne osoby s rozdielnym
spOsobom Zivota a zaujmami, jedna sa o obdobnu kategdriu ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Pokial by
zékonodarca stanovil obdobné kritérium ako v Ceskej republike alebo stanovil bodové hodnotenie ako
je tomu napr. pri odSkodriovani obeti trestnych Cinov, Slo by za takychto okolnosti o meratefnu hodnotu.
83. Sud pri tomto naroku uvadza, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. nie je
viazana len na nepostacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. najma preto, Ze bola v znaénej
miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, pretoZe sa jedna len o mozny
spbsob jedného z moznych narokov. Pri zasahu do Zivota a zdravia je tazké si predstavit moznosti
domahania sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov. UrCity zasah sdm osobe, najma do Zivota
i zdravia sa uz nemusi dat' odstranit, i nemusi byt mozné odstranit' nasledky. Urcity zéasah do zdravia
sa mdze dat lie€it, avSak ani za takéhoto predpokladu nemozno vyluéit, Ze navratenie do stavu pred
zasahom nikdy nebude mozné. Pri neopravnenom zasahu do Zivota, najma pozbavenim niekoho Zivota



je jednoznacné, Ze nie je mozné zasah odstranit. Zasah do Zivota blizkej osoby vyvola u jej blizkych
0s0b utrpenie, ktoré Casto mozno zrovnat' s bolestou (€asto ju aj pred&i), u niekoho vyvola aj taku zmenu
v Zivote, Ze navrat do beZného Zivota je pomerne dlhy a tazky. Preto sud vyslovuje nazor, Ze ak je mozné
odskodnit zasahy, ktoré objektivne boli spdsobilé privodit’ ujmu hoci samotna ujma nevznikla (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 23. februara 2011, sp. zn. 5 MCdo 7/2010) nie je dévod nepriznat ndrok na
nahradu nemajetkovej ujmy neopravnenym zasahom do Zivota, hoci sa neprejavia v zniZzeni vaznosti v
spolognosti. Objektivne sa takyto zasah ani neméze prejavit' v znizeni dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo€nosti (sud to dodava na margo otazok pravneho zastupcu zalovaného 1/).

84. Sud preto s hodnotenim pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ suhrnne poukazuje na to, ze v §
15 cit. zak. je ustanovené, Zze posSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skodu priamo
proti poistovatelovi zodpovednej osoby. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi, su s
poukazom na vySSie uvedené zavery nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s
lie€Cenim, strata na zarobku a pod.), ale aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia zakona,
akymi su napr. bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odSkodniuju v
peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej neZ materialnej) aj inym ujmam nemajetkove;j
povahy, ktoré mézu vzniknat z porusenia prava v dbsledku zasahu do inej, nez majetkovej sféry
poskodeného, t.j. umam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi poSkodenému penazna
nahrada (odSkodnenie). Aj podfla pravnej praxe uz nahradu $kody nemozno stotoZriovat len s ubytkom
majetkovych hodndt (napr. aj narok na nahradu $kody z dévodu ,straty radosti“ z dovolenky § 741g Ob¢.
zak. v zneni do 31.12.2018, § 23 zak. &. 170/2018 Z.z.). Podla pravnej Upravy poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (Smernica Rady &. 72/166/EHS,
Smernica €. 90/232/EHS, Smernica ¢. 2000/26/ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané
opatrenia zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
obvykle sa nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim, s ciefom ochrany poistenych stran
a potencionalnych obeti nehdd, a aby akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Pri vyklade pojmu 8koda z hfadiska zak. €.
381/2001 Z.z. je preto potrebné vychadzat z toho, ako tento pojem ponima komunitarne pravo.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu 8kodu, tak i nemajetkovu ujmu, ktoru povazuje za
nemajetkovu Skodu. S pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,ndhrada Skody“, ,8koda na zdravi*
v cit. ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z.z. (§4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1) a s prihliadnutim k
samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou
motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehode (ako poSkodenym), za ktord mozno priznat ndhradu
(zadostucinenie) pefiaznou formou podla § 11 a nasl. Ob&. zak., teda ujmu je potrebné v SirSom ponimani
povazovat za 8kodu na zdravi podla § 4 ods. 2, pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z.z. Pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
Zalovaného 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa cit. zakona. Sud dokonca
povazuje za nelogické, aby sa od3kodriovali vyhradne majetkové ujmy, ktoré mézu byt nizSie ako
pripadna ujma zasahom do osobnostnych prav a nebola odSkodfiovana nemajetkova ujma, ktorej vyska
mdbze nasobne presiahnut' majetkovu ujmu a ktorej uhrada nemusi byt v moci poSkodeného, resp. sa jej
uspokojenia poskodeny na Skodcovi nedomédze (nemajetny vodi€). Rozhodujuci pre uvedeny vyklad sud
povazuje Rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a odkaz na prijaté tri eurépske smernice tykajuce
sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré bola
povinna Slovenska republika aproximovat. Sudny dvor EU vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej dfia 24.10.2013 rozhodol o prejudicidlnej otazke tak, Ze
jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a
kedZze zodpovednost poisteného, teda v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 OZ, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje tomu, Ze na tuto zodpovednost
sa nevztahuje vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju vysSie uvedené
smernice rady. K ndmietke nepriameho ucinku smernic sud musi poukazat na skutonost, Ze sud
nepriznava nepriami U¢inok smernici, ale su¢asne platné zakony vyklada v zneni smernice a duchu toho,
¢o smernica zamyslala dosiahnut, priCom nezistil, Ze by zakon (ZoPZP) bol v rozpore so smernicami,
ale jej uplatnenie ¢&i uplatneného naroku vylu€oval. Z judikatury ESD vyplyva, Ze Clenské Staty musia
pri vykone svojich pravomoci v tejto oblasti reSpektovat’ pravo unie a Ze vnutrostatne ustanovenia,



ktoré upravuju nahradu Skody pri dopravnych nehodach spésobenych prevadzkou motorovych vozidiel
nemé&zu odniat smernici jej potrebny G&inok. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat
z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, & pouziva terminy ,akakolvek ujma
alebo Skoda“ alebo ,akakolvek $koda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovu aj nemajetkovl (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6.
maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Preto vo svetle uvedeného (eurokonformného)
vykladu ust. § 4 ods. 2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahradu Skody z dévodu
nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto je poistitel zodpovednosti za $kodu pasivne
vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1, veta |., zak. &. 381/2001 Z.z. vznikla
povinnost  uhradit $kodu Zalobcom 1/ az 3/.

85. Vo vztahu k pasivnej legitimacii Zalovaného 2/ sud poukazuje na skutonost, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nevyZaduje subjektivne zavinenie. Zodpovednost za neopravneny zasah je zaloZzend
na objektivnhom principe, to znamena Ze sa popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby
nevyZaduje zavinenie pévodcu tohto neopravneného zasahu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23.
februara 2011, sp. zn. 5 MCdo 7/2010). Sud uz vy3sSie vymedzil, Ze Skodu nemozZno chapat len
ako majetkovl ujmu, ale ujmu do celej 8kaly narokov €i uz materialnej alebo nematerialnej ujmy.
Prevadzkovatel vozidla rovnako zodpoveda nielen za hodnotu poSkodeného vozidla ale aj bolestné Ci
SSU, ale aj zdsah do osobnostnych prav, ibaze by bola splnena podmienka liberacie (§ 428 O.Z. alebo
§4300.2)).

86. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

87. Podla § 428 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak
bola Skoda spésobenéa okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len
ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.
88. Podla § 430 ods. 1 Obclianskeho zakonnika namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

89. Podla § 430 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po ¢as
opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnhako ako prevadzatel dopravného
prostriedku.

90. Zalovany 2/ podla nédzoru stidu zodpoveda aj podla ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého ,Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.”
91. V tomto rozsahu sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo
228/2012 podTla ktorého, pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti
tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo pravnickou osobou. Pre
posudenie, &i iSlo o takuto €innost je ur€ujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu
k plneniu danej &innosti. Sud preto o zodpovednosti Zalovaného2/ ako prevadzkovatela vozidla za
spbsobeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov nema Ziadnu pochybnost, priCom jeho zodpovednost
je dana aj ust. § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

92. Sud mal preukézané z oznameni zalovaného 1/ o plneni, rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
28T/62/2016, Ze Zalovany 2/ bol prevadzkovatelom vozidla IVECO, ev. €. NR-XXXGX. Sud taktiez zistil,
Ze z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze od roku 1999 vykonava okrem
inych aj predmety &innosti - cestna nakladna doprava, nepravidelna autobusova doprava, udrzba a
oprava dvojstopovych motorovych vozidiel, osobna doprava a medzinarodna nepravidelna autobusova
doprava. Sud povazuje preto za irelevantné, €i vodi¢ E. J. viedol vozidlo na z&klade pracovnej zmluvy,
inej pracovnopravnej ¢i obchodnozavazkovej dohody, pretoZe vozidlom bola vykonavana preprava za
ucelom zabezpedenia podnikania Zalovaného 2/. Sud tiez konstatuje, Ze Zalovana 2/ zodpoveda aj
podla ust. § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. V konani nebolo tvrdené,



Ze by sa jednalo o niektory z liberanych dévodov podla § 428 O.Z. alebo § 430 O.Z.. Okolnostou
prevadzky vozidla je aj celkové vedenie vozidla, konanie vodi¢a (aj nezavineng), teda aj to, ak vodic¢
z nejakych dovodov porusi svoje povinnosti a nasledne prevadzkou vozidla je spbsobena ujma. V
tomto rozsahu sud povaZuje za ustalenu aj sudnu prax a posudil, Ze Zalovany 2/ zodpoveda ako
prevadzkovatel vozidla a pravnicka osoba vykonavajuca €innost za smrt' Y. L. a nasledne aj za zasah do
osobnostnych prav. Bez takejto zodpovednosti by nebolo mozné, aby vébec zodpovedal aj poistovatel,
pretoZze Zalovany 2/ ma pravo podla § 4 ods. 2 zak. 381/2001 Z.z., aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

93. Sud sa vzhladom na vy$3ie uvedené zavery zaoberal vznikom ujmy a jej vySkou.

94. V konani nebolo sporné, Ze manzelka zalobcu 1/ a matka Zalovanych 2/ a 3/ zomrela na nasledky
zraneni pri dopravnej nehode vozidlom, ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany 2/. Uvedené skuto€nosti
mal sud preukazané rodnymi listami aj vypovedou Zalobcov 1/ az 3/, priCom tieto okolnosti neboli
popreté.

95. Nepochybne smrt rodinného prislusnika ,v beznej rodine® vyvola nasledky u ostatnych &lenov rodiny
roznej intenzity. Zva¢Sa nahodna smrt je spbsobild vyvolat vacsie nasledky ako smrt’ na nasledky
choroby, staroby a pod., ktora je uz v ur€itom rozsahu predvidatefna a o€akavana. Nepochybne nasledky
smrti z blizkej osoby su spdsobilé sa prejavit vo va¢Som rozsahu zo straty dietata, manzela &i otca v
produktivnom veku ako pri strate blizkej osoby vo vy$8om veku, kde minimalne Statisticky CastejSie je
mozné oCakavat jej umrtie. Uvedené v8ak nemozZno chapat tak, Zze smrt Cloveka v pokro€ilejSom veku
je oakavana ¢i je v poriadku. NiZzSia miera zasahu je ospravedinitelna len tym, Ze zva¢Sa potomkovia
takejto osoby uz nie su odkazané na jej starostlivost, vyzivu, zva¢3a maju vlastné rodiny a teda
SirSi rozsah citovych vazieb, i ohrani¢enim alebo pominutelnostou Zivota, ktora je viac & menej so
stupajucim vekom nevyhnutna.

96. Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava by priznana finanéna nahrada napr. v konaniach o
ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzacidm - napriklad vyske nahrady
za utrpenie a bolest (ktoré boli spdsobené napr. telesnymi zraneniami - Karhuvaara a lltalehti v. Finsko).
Podobne sa vyjadril aj Najvy$si sud SR, ked konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sium by mohlo
viest' k bezddvodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat niektoré ujmy na inych
zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dfia 27.04.2006).

97. Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017
pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovern zohladhovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatdre by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady.

98. Podla rozhodnutia NS SR &.k. 4Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 urlenie vysky néhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria:
a/ zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a b/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo. Podla odévodnenia NS SR &im zavaznejsia je ujma €o do svojej intenzity
i svojho trvania, tym vy$Sia by mala byt aj giastka pefiazného zadostuginenia. Co sa tyka okolnosti,
podla NS SR vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo), je podfa NS SR stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo
vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zdsah spbsobila (napr. &i iSlo
na strane povodcu neopravneného zasahu len o ur€itu lahku nedbanlivost alebo naopak o umysel).
Na zaklade toho potom méze sud volnou uvahou a po dékladnom zvazeni vietkych okolnosti dospiet’
k sume ako nahrady nemajetkovej ujmy. Jedinym mantinelom €o sa tyka vySky nemajetkovej ujmy je
Zalobny navrh (petit), v ktorom Zalobca jasne uvedie poZzadovanu sumu.

99. Vyvojom judikatiry a upravou stanovenia vySky nemajetkovej ujmy v niektorych pripadoch (napr.
zakon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci), popri principe
spravodlivosti musia sudy pri uréovani konkrétnej vySky nahrady za spésobenu ujmu musia zohladhovat
nielen primeranost k inym finanénym kompenzéaciam, ale aj prihliadat napriklad na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

100. Sud mal z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 28T/62/2016, pravoplatnym a vykonatelnym dia
11.08.2016 preukazané, Ze E. J., nar. XX XX.XXXX v Martine, trvalé bytom V., Na Y. XXX/XX, okres



Martin bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze dria 18.11.2015 v ¢ase o 06:30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo
zn. Iveco, EVC NR-XXXGX, ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného 2/ po ceste 1/64 v Ziline - Bytdici
smerom od Ziliny do Rajca, pricom v km 200,00 pri potravinach COOP Jednota nedal prednost chodkyni
Y. L., ktora prechadzala po riadne vyznaéenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu z
pohladu vodi¢a, v désledku ¢oho doslo v jazdnom pruhu, v ktorom viedol vozidlo E. J. k narazu predne;j
Casti ndkladného motorového vozidla a pravej €asti tela chodkyne Y. L., ktora bola nasledkom nérazu
odhodena pred vozidlo. Pri predmetnej dopravnej nehode utrpela mnohopodetné zranenia na celom tele,
na nasledky ktorych dia 01.12.2015 zomrela v désledku zlyhania &innosti srdca a dychania pri opuchu
mozgu, zapale mozgovych obalov a zapale pfuc, ktoré vznikli ako komplikacie zraneni, ktoré utrpela pri
predmetnej dopravnej nehode dfia 18.11.2015.

101. Okolnosti vzniku ujmy teda spdsobili nenapravitefny nasledok, smrt' Y. L.. Dévodom bola
nedbanlivost vodi€a, ktory riadil vozidlo Zalovaného 2/. Spbsobenie smrti blizkej osobe je jeden z
najintenzivnejSich zasahov do integrity osoby a rodinnych vazieb, ktoré samotnym zasahom zaniknu.
Vo vztahu k okolnostiam vo vztahu k zavineniu vodi¢a formou nedbanlivosti sud nezistil Ziadne okolnosti
na strane poskodenej, ktora sa stala obetou nehody, ktorymi by sa podielala na jej vzniku a ani v celom
konani neboli tvrdené.

102. Sud mal z vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, Ze tragédia spdsobena vozidlom a
pravdepodobne aj zamestnancom (&i inou osobou, ktora pouzil Zalovany 2/ na plnenie jeho &innosti)
mala nepriaznivy nasledok vodi vietkym Zalobcom. Sud v tomto pripade poukazuje na nazor vysloveny
Krajskym sudom v Trnave €.k. 25C0/131/2018 podla ktorého, podmienkou vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade umrtia manzela nie je preukazanie, Ze manzelsky vztah bol
idealny, postacuje, Ze dané manzelstvo bolo Standardné a funk&né.

103. V tomto pripade sud netvrdi, Ze vztah medzi Zalobcami a zosnulou nebol idealny, skor naznacuje,
Ze nebolo preukdzané, Ze by narok pre absenciu vzajomnych vztahov nemal vzniknut.

104. Pri uréeni rozsahu naroku sud poukazuje aj na zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 10 Co 33/2016 ktory uviedol:

I. Okrem okolnosti uvadzanych sudom prvého stupiia pri hodnoteni intenzity a rozsahu zasahu a zvySeni
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi za vyznamné vyhodnotil nasledovné skuto&nosti:

1. ndhle umrtie otca zasiahlo Zalobcu v intenzivnejSom a hibSom rozsahu, Zalobca Zil totiz s rodi€mi v
trvalej spolo€nej domacnosti (kym druhy Zalobca k rodine dochadzal iba cez vikendové dni),

2. ich vazby rodinné, osobné, citové boli intenzivne,

3. Zalobca bol na otca odkazany vyZivou (bol Studentom strednej Skoly), kym druhy Zalobca uz bol
zarobkovo samostatny, pracoval, na vyZivu od otca odkazany uz nebol.

Il. Vaznost a hibka prezivania nahlej straty otca u Zalobcu je znasobena aj tym, Ze otec zomrel v
den narodenin Zalobcu, uvedeny defi je vynimoc¢ny v Zivote kazdého Cloveka, osobitny osobny rozmer
znamena v zivote mladého 19 ro¢ného ¢loveka, tento den vSak pre zalobcu nepriniesol pozitivhe
oCakavania, naopak prave v tento deri sa dozvedel spravu o tom, Ze jeho otec zomrel, def narodenim
Zalobcu sa stal diiom umrtia jeho otca a uvedenu vaznu udalost, stratu otca Zalobca si bude pripominat
cely zivot vzdy v def svojich narodenin.

105. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR &.k. 3Cdo 108/2011 podla ktorého ustanovenia § 13
ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika predpokladaju, Zze sud po zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti uvazi,
aka vyska priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy je primerana vzhfadom na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Takejto ivahe musi bezpochyby predchadzat
zistenie, aké nasledky vyvolal neopravneny zasah na dotknutych osobnostnych pravach. Pri rieSeni
otazky, aka ujma, v akej intenzite, v akom rozsahu a s akymi prejavmi a désledkami nastala, vychadza
sud z vysledkov vykonaného dokazovania - tie tvoria podklad pre uvahu siudu v zmysle uvedeného
ustanovenia. Takato uvaha sudu je v3ak v podstatnej miere ovplyvnena tym, ako sa Zalobcovi podarilo
preukazat tie rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

106. Zalobca 1/ si uplatnil voéi Zalovanym sumu 17.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyfa
2/ a Zzalobkyna 3/ si kazda uplatnila voci zalovanym nahradu nemajetkovej ujmy v sume 7.000 eur.
107. Zalobcovia zhodne zdéraznili, Ze ich matka Zila v jednej domacnosti so svojim manzelom (v
manzelstve od 21.12.1957) a dcérou zalobkyriou 3/, pred predmetnou dopravnou nehodou mala dobry
zdravotny stav a dostatok sil aj na to, aby sa starala o svojho chorého manzela. Udalost vnimali velmi
tragicky a emotivne, najma preto, Ze ich mama a manzelka prisla o Zivot tragickym spésobom. Zalobca
1/ velmi zle zna8al smrt’ manzelky, najmé po psychickej stranke, nakolko s fiou Zil takmer cely Zivot v



spoloénej doméacnosti a boli na seba velmi citovo naviazani. Zalobkyria 2/ pocituje nesmierny smutok
a psychicku ujmu, na ktoru nedokaze zabudnut, nakolko neboha bola jej milujucou matkou a starou
matkou jej deti. Zalobkyna 3/ Zila s nebohou v spoloénej domacnosti, preto ju smrt milujucej matky
zasiahla az tak, Ze sa nervovo zrutila a musela uzivat lieky. Sama mala zdravotné problémy, ktoré sa po
smrti jej matky vyrazne zhorSili. Spolocne zdoraznili, Ze smrtou Y. L. stratili socidlne, moralne a citové
puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené. Poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy moze u Zalobcov prispiet
k zmierneniu stavu a povazuju ho za prejav sluSnosti a spravodlivosti, aj ked nemdze od¢init dopad
tragickej udalosti. Zalovany 1/ priznal Zalobcom naklady spojené s poslednou rozlugkou zosnulej vo
vySke 2.454,96 eur.

108. Vo vypovedi zalobca 1/ uviedol, Ze po nehode nemohol spavat, zranil sa, starali sa o neho dcéry,
gosi sa mu polepsilo. S manzelkou by 21.12.2016 boli spolu 58 rokov. Zalobkyfa 2/ poukazovala na
dobré zdravie matky, jej samostatnost’ a spoloéné zaujmy najma v kruhu rodiny. Zalobkyfa 3/ poukazala
vo vypovedi na to, Ze s rodiémi zila v spolo¢nej domacnosti 30 rokov. Po zisteni nehody, ked zistili Ze
matka je na tom zle, sa zosypala ona aj jej otec. Nasledkom toho musela brat' lieky, sedativa, injekcie,
otec bol na tom rovnako zle. Po pohrebe bezdévodne neustale v noci chodil po dome.

109. Pokial ide o pojem pravo na spravodlivé zadostucinenie (just satisfaction), ktoré priznava Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) v €l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
(dalej len ,Dohovor* v prislusnom gramatickom zneni), odSkodnenie v peniazoch je len jednou z foriem
napravy porusenia Dohovoru, pricom konStrukcia napravy smeruje prioritne k navrateniu do pdvodného
stavu, v ktorom by sa stazovatel nachadzal, ak by k poru$eniu nedoslo (restitutio in integrum). Finanéna
kompenzacia prichadza do uvahy zasadne az vtedy, ked takato restiticia nie je vObec mozna, alebo je
spojena s neprimeranymi nakladmi.

110. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra
2017 pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladfiovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady.

111. Nepochybne umrtie blizkej osoby nemozno odg&init navratenim do predo$lého stavu. Taktiez kazdé
umrtie (aZ na vynimky v rozvratenych vztahoch) vyvola negativne nasledky minimalne v psychicke;j
oblasti blizkych osdb, zarmutok, futost, asto mbze byt spojené aj zo zhorSenim nie len psychického
stavu. ZvacSa nahla, nasilna smrt mdéze pdsobit na psychiku blizkych intenzivnejSie, pretoze je
neCakana, bez moznosti pripravit sa na odchod blizkej osoby, je povazovana za ,zbyto¢nu“, ktora
nie je nasledkom choroby, vy$3ej moci, ale zlyhania inej osoby, ktoré nemuselo nastat a bolo mu
mozné predist. Preto ak sa jedna o zavineny zasah do Zivota, nemozno naroky pre priznanie pripadne;j
nemajetkovej ujmy nachadzat ako vynimoéné. Skér sa sudu javi, Ze vynimocné je takéto naroky,
hoci aj v menSom rozsahu, nepriznat a to len vtedy, ak je vzhladom na vSetky okolnosti vznik
ujmy nepravdepodobny. Teda sud povazuje za dblezitejSie dokazovanie, Ze narok na takuto nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do Zivota blizkej osoby a rodinnych put nevznikol (nedoslo k zdsahu) ako
to, Ze takyto narok vznikol (ujma spb6sobena s umrtim blizkej osoby sa predpoklada) a skor je potrebné
dokazovanie zamerat' na vysku ujmy.

112. V konani sud mal nesporne preukazané, Ze umrtim Y. L. sa zasiahlo do prav Zalobcov 1/ az
3/ ako manzela a dcér zosnulej, strata blizkej osoby sa prejavila v ich osobnom Zivote, vnimani a
psychickom rozpoloZeni. Tak ako sud vy$Sie uviedol, poSkodena v niom neporusSila jej povinnosti, riadne
prechadzala cez oznageny prechod pre chodcov a jej konanim sa nepodiefala na vzniku ujmy.

113. S poukazom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.: 28T/62/2016, pravoplatnym
a vykonatefnym dria 11.08.2016 bola smrt' Y. L. spésobend vodi€om motorového vozidla Zalovaného 2/
Iveco, EVC NR-XXXGX E.om J.om, ktory bol uznany vinnym z predinu usmrtenia podla § 149 ods. |,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze dria 18.11.2015 v ¢ase o 06:30 hod.
viedol nakladné motorové vozidlo zn., ktoré bolo vo vlastnictve Zzalovaného 2/ po ceste 1/64 v Ziline -
Bytgici smerom od Ziliny do Rajca, pri¢om v km 200,00 pri potravinach COOP Jednota nedal prednost
chodkyni Y. L., ktora prechadzala po riadne vyznaenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu
z pohladu vodi€a, v désledku €oho doSlo v jazdnom pruhu, v ktorom viedol vozidlo E. J. k narazu prednej
Casti ndkladného motorového vozidla a pravej €asti tela chodkyne Y. L., ktora bola nasledkom nérazu
odhodena pred vozidlo. Pri predmetnej dopravnej nehode utrpela mnohopodetné zranenia na celom tele,
na nasledky ktorych dfa 01.12.2015 zomrela v désledku zlyhania &innosti srdca a dychania pri opuchu
mozgu, zapale mozgovych obalov a zapale pfuc, ktoré vznikli ako komplikacie zraneni, ktoré utrpela pri
predmetnej dopravnej nehode dria 18.11.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednalo o umysel, ale
nedbanlivost na strane vodi¢a.



114. Sud je obdobného nazoru na ktory poukazovali Zalovani a ktoré poukazuje aj ESLP a ustavny
sud, Ze pri stanoveni vy3ky pripadného zadostucinenia je potrebné vychadzat nie len z inych sudnych
rozhodnuti, ktorych bolo rozhodnuté v obdobnych pripadoch, ale aj okolnosti pripadu.

115. Sud tiez je nazoru, Ze je potrebné reflektovat aj na vySku obdobnej Upravy pri inych narokoch,
samozrejme s prihliadnutim na odliSnosti subjektu, objektu a uc€elu. V tomto pripade do uvahy pripada
najma pripadné porovnanie s odSkodriovanim obeti po trestnych ¢inoch, ktoré vSak vzhladom na
rozdielne postavenie zodpovednej osoby (Stat, pachatel, prevadzkovatel) nie jej mozné aplikovat
priamo, resp. riadit’ sa takouto Upravou. Pre stanovenie rozsahu je mozné pouzit napr. aj navod v pravne;j
uprave CR pri Novom obgianskom zakonniku § 2958 NOZ a pod..

116. Pri prihliadnuti na uvedené je tiez dolezité prihliadat na zakladnu zasadu slusnosti tak, aby
ujma nebola bezvyznamna, ale ani aby nepredstavovala obohatenie. Jednoznaénym kritériom tiez
neméze byt ,bonita“ teda majetkové pomery Skodcu &i zodpovednej osoby, pretoze pri spdsobeni Skody
bezmajetnou osobou by fakticky bola moznost napravy vylu¢ena a uspokojenie by bolo mozné len u
majetnej osoby. Teda od3kodnenie obete &i pozostalych by zaviselo na Uplne inych podmienkach ako
su v pravnej praxi akceptované dévody pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

117.V tomto rozsahu sud nemal dévod skumat’ majetkové pomery vodi¢a, ktory zavinil nehodu, nakolko
narok smeruje priamo vocCi objektivne zodpovednej osobe, ktora vykonava podnikatelsku &innost’ v
oblasti dopravy, ktora eventualne musi pocitat' s urcitym rizikom a naviac je zo zakona poistend voci
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

118. Sud v3ak musel prihliadat na vek poSkodenych aj vo vztahu k veku ich matky & manzelky.

119. Zalobca bol dlhodobym manzelom zosnulej Y. L., mal s fiou vybudované silné puto, ktoré je velmi
dolezité aj v postproduktivhom veku, kde si manzelia ¢asto najva&Sou vzajomnou oporou. Spoloéne
prezili 58 rokov. Sud mal v konani preukazané, Ze strata sa neprejavila len beznym Zialom zo straty
Zivotného partnera, ale celkovym rozpadom stereotypu Zivota. Sudna prax v obdobnych pripadoch
manzelov v pokroc¢ilom veku priznava odSkodné v desattisicoch eur. Sud preto povazoval za primerané
(aj s prihliadnutim na vyjadrenie Zalobcu 1/, Ze on uz moc pre seba nepotrebuje), stanovenie nahrady
nemajetkovej uimy sumou 10.000 eur tak, aby mu pripadné tovary ¢i sluzby dokézali lahSie sa preniest
cez vzniknuté utrapy.

120. Zalované 2/ a 3/ boli dcéry nebohej. Zial zo straty blizkej osoby tu povazuje sud za samozrejmy.
Na rozdiel od manzela v3ak sud nemal preukazané, Ze by bol u Zalobkyh 2/ a 3/ urdity druh
z4vislosti, odkazanosti, obdobne ako u maloletych deti, najma v spojeni s Zivotnymi rolami €i finanénou
odkazanostou. V tomto rozsahu je preto mozné od3kodriovat len citovl ujmu, ktora vzhfadom na
spoloéné suzitie bola podla nazoru sudu vySSia u zalobkyne 3/. Sud taktiez povazoval za potrebné
prihliadat na vek dcér a ich matky, pri ktorom aj Statisticky, je mozné viac o€akavat poslednu Zivotnu fazu
a skér odkazanost matky voci dcéram ako naopak. Sud v8ak musel prihliadat’ aj na iné zistenia, najma
na to, Ze k ukongeniu Zivota matky Zalobkyn doSlo nasilnym spésobom bez moznosti na pripravu, kde
vSak na rozdiel od nahlych zdravotnych umrti, je dévodny a pretrvava pocit viny a krivdy vo&i pachatefovi,
zbyto&nosti, ktora na rozdiel od prirodzenej smrti staZuje vyrovnanie sa s umrtim blizkej osoby. Sud preto
Uvahou stanovil od8kodnenie priznanim finanénej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 2/ sumou
3000 eur, u Zalobkyne 3/ sumou 5000 eur.

121. Sud tiez nezdiela nazor Zalovanych, Ze ak Zalobca 1/ uviedol, Ze ,jemu uz ni¢ netreba, nech da sud
radSej jeho dcéram®, Ze by sa vzdal naroku. Vzdanie naroku musi byt jasné a bezpodmienené, nesmie
pripudtat rézny vyklad. Ak mali Zalovani dojem, Ze Zalobca 1/ uz sa chcel vzdat naroku, mohli mu pri
vysluchu takuto otazku vyslovne pouzit. Podmienkou vzdania sa naroku je nepochybne aj skuto¢nost,
Ze narok musi byt dany, ¢o Zalovani popierali. Podla nazoru sudu je potrebné slova Zalobcu 1/ ,Ze chce
vySSi narok pre dcéry ako pre seba“ vykladat tak, Ze pozaduje najma prihliadat na zaujmy Zalovanych 2/
a 3/ na jeho ukor, €o je v8ak z hladiska uplatneného naroku irelevantné. Tiez za vzdanie sa naroku nie je
mozné vykladat' spojenie ,ja ni€ nepotrebujem” €o ani vyznamovo sa nezhoduje s pripadnym vyjadrenim
,vzdavam sa uplatneného naroku®“.

122. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanych a narokom uplatnenym voc&i nim spolo€ne a
nerozdielne sud zdiela nazor Zalovanych, Ze neméZu zodpovedat’ spolo¢ne a nerozdielne, nakolko
takato ich spolo¢na zodpovednost nie je zaloZena (§ 438 ods. 1 O.Z.), €o spdsobuje nevykonatelhost
petitu zaloby. Sud je nazoru, Ze ani pri uplatnenom naroku spoloéne a nerozdielne vod&i viacerym
Zalovanym, nevylu€uje zodpovednost kazdého z nich. V civilnom sudnom konani je sud viazany
navrhom na zacatie konania, a preto nemdze zalobcovi priznat viac, nez ziadal v zalobnom petite alebo z
iného dévodu. Pri naroku uplatnenom spolo¢ne a nerozdielne je v3ak navrh voci kazdému zo Zalovanych
vyjadreny urCite sumou, ktord predstavuje hornu hranicu naroku o ktorom sud méze konat. Nakolko
v3ak pravne posudenie je vyhradne vecou sudu (pravne podradenie naroku zisteného zo skutkového



opisu), v ziadnom pripade nie je ddvodom pre zamietnutie naroku to, Ze dvaja zalovani nezodpovedaju
za Skodu spolo¢ne a nerozdielne, ale ze zodpoveda jeden ¢&i viaceri z inych dévodov. Sud méze na
Uhradu Zalovanej sumy aj pri naroku na spolo¢nu a nerozdielnu Uhradu zaviazat kazdého zo Zalovanych,
pripadne ich zaviazat na uhradu naroku subsidiarne. Podfla Zjednocujuceho stanoviska NS SR &.j. 1Cz
85/79 ,Sud tu neméze ulozit Zalovanym povinnost zaplatit nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne; méze
v8ak vyslovit, Ze "plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného.“ Podla uznesenia NS SR 1Co 2/98 sud nie je viazany navrhom zalobcu, aby Zalovanym bola
uloZena povinnost na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Nakolko su pasivne legitimovani obaja Zalovani,
kazdy vSak z iného dovodu, sud im ulozil povinnost subsidiarnej uhrady zavazku s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

123. Sud teda zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ vo vySke
10.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
Zalovaného, zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 2/ vo
vySke 3.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného a zaviazal Zalovaného 1/ a 2/ na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne
3/ vo vySke 5.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikéa v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného a vo zvySku uplatnené naroky zamietol.

124. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
125. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

126. Podla odévodnenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.
decembra 2017 priur€ovani sumy nemajetkovej ujimy musia vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju
vlastnu rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatdre by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vyskou priznanej ndhrady.

127. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud poukazuje zavery vyslovené rozsudkom Krajského
sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017, ktory vyslovil pravny zaver, Ze zdsadu Uuspechu
vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uUvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.

128. Nakolko nejestvuje mozny spbsob vypoctu pre uplatneny narok, jeho presné stanovenie, o naroku
rozhoduje sud podla vlastnej Uvahy a rozdiel v Zalobe nezamietal pre neunesenie dékazného bremena &i
nedévodnost, ale z dévodu stanovenia naroku vlastnou tvahou. Sud s poukazom na uvedené povazoval
vzhlfadom na uplatneny charakter naroku za plne uspesnych Zalobcov a sud im priznal vo€i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om vyska trov konania bude uréena samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z priznanej sumy. Vzhfadom na spoloéné
postavenie Zalovanych v spore na jednej strane a ich povinnost plnit, sud ich na nahradu trov konania,
na rozdiel od povinnosti plnit' z inych pravnych dévodov, zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



