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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, zast. Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
proti povinnému F. K., N.. XX.XX.XXXX, A. M. K., K. C.. XX, vedenej pod znagkou EX 836/10 stiidnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60,
na vymoZzenie pohladavky opravneného vo vyske 960,41 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 30.01.2010 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému.

2. Uznesenim ¢.k. 21Er/238/2010-23 zo dnia 02.03.2011 sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 08.02.2010 zamietol. VoCi predmetnému
rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 2CoE/94/2012-53 zo dnia 21.12.2012 odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Zvolen €.k. 21Er/238/2010-23 zo dna 02.03.2011 zrusil a vec mu vratil sudu na dalSie
konanie s tym, Ze uviedol, Ze prvostupfovy sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vychadzal z listinnych dékazov zaloZenych v spise, priom v tomto
spise chybali VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a zmenka. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost
tak podfa nazoru odvolacieho sidu nebolo mozné spolahlivo zistit' vietky délezité skuto&nosti pre
vyvodenie zaveru, Ze rozhodcovska dolozka a dohoda o vyplneni zmenky, ktoré sa mali nachadzat’ vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi
v spotrebitelskej zmluve, €i v predmetnej zmluve je uvedena ro&na percentudlna miera nakladov
a medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty neprimerany zmenkovy urok. Sud prvého stupria teda
pochybil, ked bez toho, aby si zabezpecil listinné dékazy (VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a
zmenku) hodnotil ich obsah len z odévodnenia rozhodcovského rozsudku, resp. hodnotil odévodnenie
rozhodcovského rozsudku z hladiska jeho zrozumitelnosti a preskiumatelnosti vo vztahu k zisteniu,
¢i tymto rozsudkom nebolo opravnenému ako Zalobcovi priznané plnenie, ktoré by bolo v rozpore so
zakonom alebo s dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze v prejednavanom pripade neboli predlozené
exekuénému, ani odvolaciemu sudu VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a zmenka, nebolo mozné
ani jednoznacne zistit, €i v uzavretej zmluve bola platne uzavretd rozhodcovska doloZzka a ¢&i tato
nepredstavuje neprijatelnu podmienku v spotrebitelskej zmluve (§ 53 OZ), ¢i dohoda o vyplneni zmenky,
ktora sa ma nachadzat vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve, ¢i v predmetnej Zmluve je uvedena roéna percentualna
miera nakladov a & medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty neprimerany zmenkovy urok, a to za
predpokladu, Ze po doplneni dokazovania exekuény sud nepochybne zisti, & v danom pripade ide o
spotrebitelsky vztah a &i sa na tento vztah vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia
OZ o spotrebitelskych zmluvéch, pricom dékazné bremeno je na opravnenom. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie exekuéného sudu s poukazom na § 221 ods.



1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, v ktorom dopini dokazovanie predloZzenim
zmenky a V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou predmetnej Zmluvy o Uvere
a nasledne preskuma, €i su splnené podmienky na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

3. Nasledne sud poverenim zo dna 11.05.2018 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 960,41 Eur s prislusenstvom a nahradou trov exekucie,
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Slovenskd rozhodcovskd a.s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 13098/09 zo
dria 27.08.2009, ktory mal nadobudnut pravoplatnost dria 28.09.2009 a vykonatelnost dria 01.10.2009.

4. V exeku¢nom titule bola uloZzena povinnému povinnost na zaplatenie sumy 1.960,41 Eur spolu so
zmenkovym uarokom 0,25 % denne zo sumy 1.960,41 Eur od 31.03.2009 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1.960,41 Eur od 15.06.2009 do zaplatenia, a nahradou trov konania
vo vySke 381,48 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia exekuéného
titulu vyplyva, Ze priznana zmenkova istina pozostava zo sumy dlznej istiny Gveru vo vySke 1.638,46
Eur, poplatku za zasielanie upomienok vo vyske 9,95 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 312,- Eur.

5.V dfioch 31.10.2018, 20.12.2018 a 05.04.2019 dorudcil povinny sudu podania, v ktorych okrem iného
uviedol, Ze pracovnicka, ktora s nim uzatvarala zmluvy o Uvere ho poziadala o ob¢&iansky preukaz, nie
Zivnostensky list a zapisovala udaje. Na dékaz, & ma nejaké prijmy jej predlozil fakturu za vykonanu
pracu. Ona z faktury odpisala ICO, a ked sa spytal prego pise zo zmluvy ICO povedala, Ze ked je
Zivnostnik musi uviest aj jeho ICO. Vtedy tomu neprikladal nejaku vaznost, avdak uz vie, Ze zapisanim
ICA do zmluvy sa zmluva o Uvere mdze povazovat za obchodnt zmluvu podfa obchodného zakonnika,
a tym umozni vymahanie podlZnosti. V danom pripade pracovni¢ka postupovala nekalym spdsobom v
rozpore s dobrymi mravmi. Vystupoval ako fyzicka osoba, preukazal sa ob&ianskym preukazom, vysvetlil
ucel pouzitia poskytnutého uveru na osobné ucéely a pre svoju rodinu. Ma za to, Ze uzatvoril spotrebitel'sky
Uver podla zakona o spotrebnych Uveroch a obcianskeho zakonnika. A z toho dovodu akékolvek
exekuéné konanie nie je dovodné a toto potvrdenie podporuje aj to, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
nezahrnul do dafového priznania a Uver pouZil na osobné ucely a nie na uc¢ely uvedené v obchodnom
zakonniku. Poukazal na to, Ze na zaklade Zaloby o vratenie zmluvnej pokuty tykajucej sa zmluvy
€.6780136 rozhodoval vo veci Okresny sud Zvolen pod Cislom 10C/184/2014 zo diia 02.03.2015. Pre
spravne posudenie veci sa musel OS Zvolen zaoberat’ aj formou zmluvy a v rozsudku uviedol, Ze
nemozno vyvodit za daného pravneho stavu iny zaver ako ten, Ze predmetna zmluva ma spotrebny
charakter. Na zdklade toho, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu a inych dbkazov, sud rozhodol o
povinnosti vratit zmluvnd pokutu. Uvedenu skuto€nost' potvrdil aj Krajsky sud Banska Bystrica C.k.
17Co0/554/2015 zo dna 08.06.2016. Vyjadril sa, Ze okresny sud sa velmi podrobne vysporiadal s
relevantnymi skuto&nostami na spravne posudenie veci. Z uvedenych dbkazov je jasné, Ze sa jedna o
spotrebitelsky Uver. Navrhol teda exekuciu zastavit.

6. Podla § 57 ods. 1 psim. m) zdkona ¢&. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej ako ,Exekulny poriadok®), exekuiciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

8. Z obsahu exeku€ného spisu mal sud preukazané, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatfioval a priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9. Uvedené potvrdzuje aj skutognost, Ze opravneny dria 21.01.2016 dorucil exekutorovi Doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku.

K spotrebitelskej povahe zavazkovopravneho vztahu.



10. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z"), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.03.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 301/1995 Z.z. o rodnom ¢&isle (dalej ako ,zakon o rodnom ¢&isle®),
rodné €islo je trvaly identifikacny osobny udaj fyzickej osoby (dalej len ,0soba“), ktory zabezpeduje jej
jednoznacnost v informacnych systémoch.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona o rodnom ¢&isle, rodné Cislo sa preukazuje niektorym z tychto dokladov:
a) obc&ianskym preukazom, b) cestovnym dokladom, c) rodnym listom, d) preukazom - povolenim
na pobyt pre cudzinca,9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/301/20040101> ak je v
fiom vyznacené, e) osved€enim o rodnom cisle (dalej len ,osvedCenie®), ktorého vzor je v prilohe tohto
zakona.

15. Podla § 2 ods.1 zakona €. 224/2006 Z.z. o obgianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako ,zakon o ob&ianskych preukazoch®), obCiansky preukaz je verejna listina, ktorou
ob&an Slovenskej republiky (dalej len "ob&an") preukazuje svoju totoZnost, Statne oblianstvo Slovenskej

republiky (dalej len "Statne obcianstvo") a dalSie udaje uvedené v ob&ianskom preukaze podla tohto
zakona.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku (dalej len ako ,zakon o mene a
priezvisku), kazdy musi mat’ meno.

17. Podla § 4 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, kazdy musi mat priezvisko.

18. Podla § 8 Obchodného zakonnika, obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel
vykondva pravne ukony pri svojej podnikatelskej innosti.

19. Sud skumal povahu pravneho vztahu, ktory medzi terajSimi u€astnikmi konania vznikol na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej dila 19.12.2008. Opravneny v predmetnom pravnom vztahu pri plneni
a uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svoje podnikatelskej Cinnosti, ¢o mal sud preukazané
s ohladom na predmet Cinnosti dodavatela na vypise z OR, ako aj vzhlfadom k tomu, Ze sudu je z
rozhodovacej €innosti zname, Ze opravneny v obdobnych pripadoch rovnakého druhu a neurcitého
poctu vystupuje opatovne. Opravneny svojim konanim a postavenim v predmetnom zmluvnom vztahu
bez akychkolvek pochybnosti naplnil legalnu definiciu dodavatela tak, ako je uvedena v § 52 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika, pricom zmluvu uzatvoril s dlZznikom, ktory je povinnym v predmetnom
exekuénom konani.

20. Vo v8eobecnosti kazda zmluva obsahuje ako svoju podstatni nalezitost vymedzenie predmetu
zmluvy a oznacenie zmluvnych stran. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dna 19.12.2008,
pricom z jej obsahu zistil, Ze zmluvna strana - dlznik je v zmluve oznacend udajmi ako : Meno: F., W.
K., C.A. L +C.:C..XX, V. K, W. XXX XX, T. C.B. XXXXXX/XXX, C. Y. B. XXXXXX, Y. V.F. K., J. XX
XXX XXX, V. W. L., C. K. XX, V. K..

21.V zmysle § 8 Obchodného zakonnika vykonava podnikatel pravne ukony pri podnikatelskej ¢innosti
pod obchodnym menom, v predmetnej veci je v8ak dlZnik okrem uz hore uvedenych udajov oznageny
nielen obchodnym menom, ale aj menom a priezviskom, tieto Udaje su vSak vlastné iba fyzickym
osobam, ¢o je zrejmé z prisludnej Upravy zakona o mene a priezvisku. Predmetny pravny ukon teda
nebol vykonany pod obchodnym menom, ako to uklada § 8 Obchodného zakonnika, ale sucasne aj pod
menom a priezviskom, ktoré zmluvnu stranu - diZznika identifikuju ako fyzicka osobu.



22. Na z&klade uvedeného mozno podla nazoru sudu dospiet k zaveru, Ze znenie predmetnej zmluvy
o Uvere uzatvorenej medzi opradvnenym a povinnym v €asti oznaenia zmluvnych stran konkrétne -
diZnika je duplicitné a nejednoznacné, a ani vykladom zmluvy nie je mozné urCit, ktoré oznaclenie
diZnika by malo mat prednost nakolko nejde o vztah individudlne dojednaného zmluvného ustanovenia
oproti ustanoveniu obsiahnutému vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zo znenia zmluvy teda
nie je mozné jednoznacne urcit, kto bol u€astnikom pravneho ukonu, ¢&i diznik fyzicka osoba alebo
Zivnostnik. PretoZe ak by mal byt u€astnikom pravneho vztahu Zivnostnik, nebolo potrebné, aby veritel
do zmluvy zahffal aj udaje, ktoré diznika sucasne s tym identifikuju ako fyzicku osobu - ob&ana SR. Z
predmetnej zmluvy o Uvere nie mozné je vzhladom na duplicitné oznacenie diZnika jednoznacne urcit,
¢i zmluvu uzavrel ako podnikatel pod svojim obchodnym menom (ako o tom hovori ustanovenie § 8
Obchodného zakonnika) a ICO-om alebo ako fyzicka osoba pod svojim menom, priezviskom a rodnym
Cislom, a teda nie je mozné ani urcit' €i dlZznikovi vznikla povinnost zo zavazkovopravneho vztahu ako
podnikatelovi alebo ako fyzickej osobe. Zo znenia zmluvy a jej grafickej Upravy je zrejmé, ze predmetna
zmluva o Uvere je uzatvorena na vopred predtlaenom formulari, ktory pouziva opravneny ako veritel
pri svojej podnikatelskej Cinnosti opakovane, navrh zmluvy bol teda vytvoreny veritelom a diZznik k nemu
len pristupil. Plati teda v3eobecne platny princip, podla ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie
pripustajuce viacery vyklad a nasledne v zlej viere vyuzit mnohoznaénosti tohto ustanovenia na ukor
zaujmov druhej zmluvnej strany (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 243/07).

23. Text zmluvy je preto prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej U€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak véla zmluvnych strdn smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov, procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodnd véla ucastnikov zmluvy prednost pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V6la je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory
nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukon a nie je interpretom tohto pravneho ukonu
poznatelny. Na vélu preto treba hfadiet’ (usudzovat) z vonkajSich okolnosti, spojenych s podpisom a
realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledne na konanie
ugastnikov po podpise zmluvy. (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 243/07)

24. Sud teda pri vyklade zmluvy prihliadol na okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, to
znamena, Ze zmluva bola uzatvorena na vopred pripravenom predtlatenom formulari, ktory opravneny
v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva opakovane. Zmluvu za veritela uzavrel mandatar, pricom
adhézna forma zmluvy (vopred predtlaCeny formular) nenasvedc€uje tomu, Ze by uzatvorenie zmluvy
sprevadzali rokovania, ¢i vyjedndvanie o obsahu zmluvy, pri€om najma takéto okolnosti su typickym
konanim dvoch podnikatelov pri uzatvarani vzajomnych zmlav, a prave v tomto prostredi sa viac ako
pri konani inych subjektov sukromnopravnych vztahov prejavuje pdsobenie individualnej autonémie
subjektov sukromnopravnych vztahov a ich zmluvnej slobody. Z hladiska obsahu je zmluva znacne
jednostranna s mnozstvom zmluvnych pokut a sankcii v neprospech diZznika. Z obsahu zmluvy a jej
formalnej Upravy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovud, ktorej obsah diZznik nemohol podstatnym
sposobom ovplyvnit.

25. V zmluvnom formulari sa nachadza vopred naformulované dojednanie v zneni, Ze: ,DIZnik
prehlasuje, ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucel podnikania.“ Prave toto ustanovenie zmluvy
v spojeni duplicitnym oznagenim dlZnika v zmluve ma preukazovat, Ze medzi u¢astnikmi zmluvy vznikol
nespotrebitelsky zmluvny vztah.

26. K uzatvoreniu zmluvy a vykladu zmluvy sa sud vyjadril vys8ie, pokial ide o okolnost, Ze zakon
vyZaduje, aby spotrebitel nekonal pri plneni zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti sud vychadzal vo svojich uvahach aj z ustanovenia § 497 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Po poskytnuti pefiaznych prostriedkov zo strany veritela diZnikovi,
tento k poskytnutym periaznym prostriedkom nadobudne vilastnicke pravo, pricom ma z uvedenej
zmluvy povinnost (zavazok) poskytnuté financné prostriedky vratit a zaplatit’ drok. DIZznik nadobuda k
poskytnutym finanénym prostriedkom vlastnicke pravo, priCom ma povinnost vratit vec uréend podla



druhu (peniaze) a mnozstva (uréené konkrétnou sumou) a zaplatit odplatu za poskytnutie Uveru - urok.
Toto predstavuje zavazok diznika zo zmluvy zo zmluvy o Uvere. Povinnost vratit poskytnuté finanéné
prostriedky a zaplatit urok predstavuje zavazok diznika zo zmluvy o Uvere. Avsak to, Ze diZznik v zmluve
,vyhlasil®, Ze finanéné prostriedky mu boli poskytnuté na vykon podnikania neznamena podfa nazoru
sudu, Ze by sa zaviazal, Ze pri plneni svojho zavazku zo zmluvy bude konat’ v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti. Vyhlasenie o uc€ele poskytnutia finanénych prostriedkov nehovori ni¢ tom, Ze
by sa diznik do buducnosti pri plneni zmluvy (vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov a zaplateni
uroku) zavazoval konat' v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a ani mu takuato povinnost
nezaklada.

27. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

28. S ohladom na uvedené sud z vykonaného dokazovania listinnym dékazom zmluvou o uvere
uzatvorenou medzi opravnenym a povinnym dfia 19.12.2008 mal za preukazané, Ze vzhladom na
duplicitné oznacenie diZznika v zmluve nie je mozné urcit ani jednoznaéne preukazat, kto bol u€astnikom
uvedeného pravneho vztahu na strane dlznika pri uzatvarani zmluvy, i fyzicka osoba alebo podnikatef
na zaklade Zivnostenského opravnenia, priCom tuto nejasnost zmluvy v oznaeni zmluvnej strany
- diznika nie je mozZné s jasnym logickym zaverom odstranit’ ani vykladom zmluvy. Nésledne nie je
mozné urdit, & diZznik konal v rdmci predmetu svojej €innosti nielen pri uzatvarani zmluvy, ale aj pri
jej plneni, tak ako to vyplyva z legéalnej definicie spotrebitela obsiahnutej v § 52 ods. 4 Obgianskeho
zdkonnika. Vyhlasenie o uc€ele poskytnutia finanénych prostriedkov nepreukazuje konanie v ramci
predmetu podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmluvy, a ani nepreukazuje, Zze poskytnuté penazné
prostriedky boli diZznikom skuto€ne pouzité na Gcel, ktory diZnik pri uzatvarani zmluvy vyhlasil. Zavazok,
ktory by mu toto ukladal ako povinnost zo zmluvy o Uvere nevyplyva. Na zaklade uz uvedenych okolnosti
uzatvarania zmluvy a obsahu zmluvy sud v predmetnej veci nemal za preukazany nespotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, nakofko zo zmluvy nie je zrejmé, Ze diZnik pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pri€om spotrebitelom
je v zmysle legalnej definicie podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osoba, ktora nekona pri
uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a naopak ,nespotrebitefom*
je ten kto pri uzatvérani a plneni zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Na zaklade
a s poukazom na vy$sie uvedené odévodnenie, ako aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 243/07 sud dospel k nazoru, Ze zmluvu je potrebné vykladat v prospech strany, ktora navrh
zmluvy nepripravila, teda diznika.

29. Pokial vSak nebol preukazany jednoznalny zaver o nespotrebitefskom charaktere predmetnej
zmluvy o Uvere, logicky nemozno vyvodit z uvedeného pravneho a skutkového stavu iné zavery ako take,
Ze predmetna zmluva ma spotrebitelsky charakter. V pripade ak zmluva ma spotrebitelsky charakter
je situacia ohladom aplikacie ustanoveni zmluvného spotrebitelského prava jednoznacna. Z pravne;j
Upravy obsiahnutej v §52 az §54 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze je logicky vylucené, aby ta ist4
zmluva uzatvorena medzi tymi istymi u€astnikmi mala pre u&ely posudzovania neprijatefnych podmienok
spotrebitelsky, a zaroveri aj nespotrebitelsky charakter. Pokial by vSak zmluva mohla mat’ spotrebitel'sky
charakter (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a teda existuje pochybnost, zakonodarca uvedenu
situaciu rieSi ustanovenim § 54 ods. 2 Obc&ianskeho poriadku, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Vzhfadom na uvedené sud
dospel k nazoru, Ze vecna pdsobnost noriem na ochranu spotrebitela je na pravny vztah zo zmluvy o
uvere zo dia 19.12.2008 dana.

30. K charakteru daného zmluvného vztahu je vSak potrebné dodat, Ze zo spotrebitelského charakteru
danej zmluvy o uvere €. 6780136 zo dria 19.12.2008 uzavretej medzi u€astnikmi daného exekuéného
konania, v ktorej ma pévod narok vymahany v exeku¢nom konani, vychadzali aj Okresny sud Zvolen
vo svojom rozsudku &.k. 10C/184/2014-39 zo diia 02.03.2015, a aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku ¢€.k. 17Co0/554/2015-64 zo dha 08.06.2016, ktoré nadobudli pravoplatnost' dria 28.06.2016.

31. Zaroven je potrebné uviest, Ze v priebehu exekuicie predloZil povinny listinny dékaz - dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2008, z ktorého VI. oddielu vyplyva, Ze povinny
predmetny Uver do svojho dafiového priznania nezahrnul a neuctoval o fiom, a teda prostriedky z neho
ziskané na podnikanie nepouzil.



32. Sud mal teda preukdzaneg, Ze narok vymahany v tomto exekuénom konani vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou. V zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku je preto sud povinny
skumat, &i bolo v rozhodcovskom konani prihliadnuté na: a) neprijatelné zmluvné podmienky, b)
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, c) rozpor s dobrymi mravmi.

K posudeniu, €i bolo v rozhodcovskom konani prihliadnuté na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky.

33. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni G&innom
do 31.12.2008 (dalej ako ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), v suvislosti s poskytovanim Gveru od
spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom.8) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.html> Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

34. Podla stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. R 93/2015, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 (dalej len ,Stanovisko
NS SR*), ak navrhovatel ako dokaz osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohfadu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti prejednavane;j
veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku,
je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu,
v ktorom ma narok zaklad.

35. Z odbvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze suvislost vystavenej zmenky
so zmluvou o Uvere bola rozhodcovskému sudu znama a nespochybnil ju. Rozhodcovsky sud v8ak
neprihliadol na skutoénost, Ze na pravny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere, spinenie zdvazkov z ktore;j
bolo zabezpefené zmenkou, sa vztahuje pravna Uprava § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

36. V zmysle predmetnej Upravy v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitefa alebo inej osoby
bolo zakdzané spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od dlznika zmenku alebo Sek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru Tato Uprava predstavovala
vo vztahu k zadkonu €. 191/1950 Zb. (zmenkovy zakon) osobitnu pravnu Upravu (lex specialis).

37. Exekuény sud mal teda preukazané, Ze predmetna zmenka bola vystavena v rozpore s Upravou §
4 ods. 6 zakona o spotrebitefskych uveroch. Z uvedeného dévodu narok z takto vyplnenej zmenky v
Ziadnom pripade jej majitelovi nebolo mozné priznat.

38. V rozhodcovskom konani bol teda opravnenému priznany narok na podklade zmenky, ktora bola
vystavena v zjavnom rozpore s kogentnou pravnou Upravou obsiahnutou v § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

K posudeniu, €i bolo v rozhodcovskom konani prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky

39. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



40. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

42. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla § 53 ods. 12 (ods. 10 v zneni u¢innom do 30.09.2013) OZ, neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

44. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080801.html>
musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

45. Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov..

46. Podla Stanoviska NS SR, ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu tpravu platnu a u¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena.

47. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o pravny vztah, ktory medzi u&astnikmi exekuéného
konania vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy, venoval exekuény sud pozornost skumaniu, i zmluva o Uvere
zo dfia 19.12.2008 neobsahuje neprijatelné podmienky, a €i na tieto podmienky bolo prihliadnuté v
rozhodcovskom konani vo vztahu k priznanému plneniu.

48. Z odbvodnenia exekuéného titulu, ako aj z &l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
mal exekuény sud preukazané, Ze zmenka, na zaklade ktorej bol opravnenému priznany narok v
rozhodcovskom konani, bola vystavena ako neuplna (blankozmenka), pri€om pri vystaveni v nej nebola
uvedena zmenkova suma. Nevyhnutnym predpokladom platného vystavenia takejto zmenky a moznosti
priznania naroku z takejto zmenky je platné uzavretie dohody o vyplhovacom prave, nakofko listina, v
ktorej nie je uvedena zmenkova suma, inak nie je platna ako vlastnd zmenka (&l. | § 76 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Zb.). Exeku&ny sud teda skumal (rovnako ako to mal skumat aj rozhodcovsky sud), ¢i bola
dohoda o vyplneni zmeniek v zmluve o Uvere uzavreta platne, konkrétne &i sa v pripade tejto dohody
nejedna o neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

49. Zo zmluvy o Uvere zo dna 19.12.2008 sud zistil, Ze V8eobecné podmienky poskytnutia uveru (€.1.
72), ktoré maju vo vztahu k nej povahu vSeobecnych obchodnych podmienok, obsahuju v bode 17.
dohodu o vyplneni zmeniek nasledovného znenia: ,Na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika ako
vystavitela zmenky (dalej aj ako ,vystavitel“) vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako
remitentovi (dalej aj ako ,remitent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t.j. ked diZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.®



50. Sud posudzuje ne/prijatelnost konkrétnych zmluvnych dojednani nielen prostrednictvom
demonstrativneho vypoCtu neprijatelnych podmienok obsiahnutého v § 53 ods. 4 OZ, ale aj
prostrednictvom tzv. generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ. Samotna smernica 93/13
EHS rovnako ako OZ obsahuje okrem indikativneho a prikladného vypoctu neprijatefnych podmienok,
obsiahnutého v prilohe, aj generalnu klauzulu, obsiahnutu v &l. 3 ods. 1, pretoZe podita s tym, Ze nekalé
md&zu byt nielen zmluvné dojednania prikladmo uvedené v prilohe smernice, o napokon jasne vyplyva
aj z ¢l. 3 ods. 3 smernice, ktory uvadza, Ze zoznam uvedeny v prilohe ,je indikativny a nevy&erpavajuci‘.
Neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve je teda vzdy zmluvné ustanovenie, ktoré mozno
podradit’ pod niektora z klauzul obsiahnutych v § 53 ods. 4 OZ, ale zarovenn méze byt kvalifikované
ako neprijatefna podmienka aj zmluvné ustanovenie, ktoré nie je mozné podradit’ pod niektoru z tychto
klauzul, ak takéto dojednanie napifa kritéria generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ.

51.V prvomrade je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmeniek nie je v zmluve o Uvere zmluvnym dojednanim
tykajucim sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a teda z tohto hladiska nie je z posudenia v
zmysle § 53 ods. 1 OZ vynata. Zaroven z obsahu VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru nevyplyva,
Ze v nich obsiahnutéd dohoda o vypIneni zmeniek je zmluvnym dojednanim, ktoré bolo dohodnuté medzi
uCastnikmi zmluvy o uvere individualne, a teda Ze by povinny, ktory ma postavenie spotrebitela a
ochranu tomu prislichajucu, mal moznost zmluvu o Uvere uzavriet bez tejto dohody, pretoZe tato bola
zactlenena medzi ostatné ustanovenia vopred pripravenych V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru
(€.1. 72).

52. Nakoflko dohodu o vyplneni zmeniek nie je mozné podradit’ pod Ziadnu z klauzul obsiahnutych v §
53 ods. 4 OZ, v danom pripade je potrebné posudzovat ne/prijatefnost dohody o vyplneni zmeniek z
pohladu generalnej klauzuly obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ a je potrebné skumat’ naplnenie
jednotlivych kritérii generalnej klauzuly. Zasadnym kritériom generalnej klauzuly je identifikacia, Ci
zmluvné dojednanie, ktorého obsah je predmetom posudenia, spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, pri€om tato nerovnovaha musi byt v neprospech spotrebitela.

53. Dohodu o vyplneni zmeniek, obsiahnuti vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru, je
potrebné v zmysle § 53 ods. 10 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (§ 53 ods.
12 v su€asnom zneni), ktoré je transpoziciou €&l. 4 ods. 1 smernice 93/13 EHS, hodnotit so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

54. Predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov
(RPMN), pricom podla zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o jednu z obligatérnych néleZitosti zmluvy
o Uvere, ktorej u€astnikom je spotrebitel a zakon sankcionuje absenciu tejto nalezZitosti tym, Ze v takom
pripade sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej z bodu 04. VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru vyplyva, Ze ak bude diznik v omeSkani s niektorou splatkou sedem dni
a viac, tak je povinny zaplatit omeskanu splatku spolu so zmluvnou pokutou 300,- SKK (9,96 Eur za
kazdy jeden pripad omeskania. Dalej z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze diznik ma moznost uhradit
Styri po sebe iduce splatky, pripadne len €asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch so
zmluvnou pokutou 600,- SKK (19,92 Eur) s moznost'ou navratu platenia podla pévodného splatkového
kalendara. Dalej z bodu 06. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru vyplyva, Ze diZnik je povinny v
pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu 9.400,- SKK (312,02
Eur), ktora je uréena na uhradu v8etkych nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s vykonanim
ukonov smerujucich k zabezpeceniu dlhu diznika.

55. Exekuény sud zistil, Ze désledkom uzavretia dohody o vyplneni zmenky dodavatel ziskal moznost
zahrnut do zmenkovej sumy, ktora bude dalej voci diznikovi - spotrebitefovi znamenat abstraktny
zmenkovy zavazok, pohfadavky z poplatku za poskytnutie uveru, uvedeného v zmluve a zo zmluvnych
pokut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyplnena zmenka bude predstavovat voci dlZnikovi - spotrebitelovi
samostatny zmenkovy narok. Uz tato skuto€nost’ s ohfadom na nespornost’ a abstraktnost' zmenkovych
zavazkov predstavuje podstatné oslabenie pozicie dlZnika - spotrebitela vo i veritelovi. V zmysle dohody
o vyplneni zmenky ma veritel zo zmluvy o Uvere ako remitent pravo vyplnit do zmenky zmenkovu
sumu pozostavajucu zo vSetkych pefiaznych narokov veritela voéi diZznikovi. Je teda bez rozumnej
pochybnosti, Ze v zmysle uvedeného veritel méZze do zmenkovej sumy jednostranne bez zretela na



platnd pravnu upravu, len na zaklade svojej vlastnej uvahy, zahrnut aj svoje naroky z odplaty za
poskytnutie Uveru, na ktoru podlfa zakona o spotrebitel[skom Gvere nema narok, a zo zmluvnych
sankcii obsiahnutych v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ktoré samy o seba predstavuju neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 54 ods. 4 pism. k) OZ.

56. Dohoda o vyplneni zmeniek nebola s diZznikom - spotrebitefom individudlne dojednana, ale
je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Dosledkom jej uzavretia ziskal dodavatel
moznost uplatnit pred rozhodcovskym sudom nérok zo zmenky, do ktorej mohol sém vyplinit zmenkovu
sumu tak, Ze tato bude pozostavat aj poplatku za poskytnutie Gveru (ktory v danom pripade predstavoval
23,4 % uverovej istiny za obdobie 2 kalendarnych mesiacov, o predstavuje sadzbu uroku 140,4 %
ro€ne), na ktory pritom dodavatel v dosledku absencie RPMN v zmluve nema z&konny narok, ale aj z
hrubo nevyvazenych ustanoveni zmluvy o Uvere o zmluvnych sankciach, ktoré su samy osebe spdsobilé
naplnit definiciu neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

57. Exekuény sud mal teda preukazané, e dohoda o vyplneni zmeniek napifa hypotézu generalne;
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ po jej posudeni vo vztahu k ostatnym dojednaniam predmetne;j
zmluvy o uvere, nakolko spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela uz podla okolnosti existujucich v dobe uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Neprijatelnost dohody o vyplneni zmeniek bola dana vzhfadom na obsah zmluvy o Uvere uz v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere.

58. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna dohoda o vyplneni zmeniek je ako neprijatefna podmienka v
spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Absencia dohody o vyplhovacom
prave spdsobuje neplatnost’ neuplne vyplnenej zmenky.

K posudeniu, &i bolo v rozhodcovskom konani prihliadnuté na rozpor s dobrymi mravmi

59. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

60. Podla Stanoviska NS SR, aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystaviteflom zmenky
(bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla
okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

61. V zmenkach splatnych na videnie méze vystavitel v zmysle &l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2
zmenkového zdkona ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. Zmenkovy zakon vySku urokovej miery,
ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela.

62. Napriek tomu, Ze zmenkovy zakon vysku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané
len na fubovéli vystavitela. V danom pripade plati, Ze Uurokova zmenkova dolozka nie je ni¢im inym
neZ pravnym ukonom a teda musi tieZz vo v8eobecne vyhovovat zakonnym poZiadavkdm kladenym na
platnost pravneho Gkonu predovéetkym podla § 34 a nasl. OZ (porovnaj Sadecky, L. Urokovéa dolozka
ve sménce, Pravni rozhledy 19/2010, s. 700). Pri posudzovani urokovej zmenkovej doloZky na zmenke
je teda potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 39 OZ.

63. Prostrednictvom ustanovenia § 39 OZ plati v oblasti sukromného prava obsahovy korektiv pravnych
ukonov v podobe dobrych mravov, ktory je plne ucinny aj v pravnych vztahoch o zmeniek. Tymto
korektivom je jednak modifikovana zmluvna sloboda zug&astnenych subjektov pri vzajomnej dohode
o ur€eni obsahu zmluvnych dojednani, jednak predstavuje podmienku platnosti sukromnopravnych
Ukonov vo vSeobecnosti. Preto aj pri urokovej dolozke na zmenke s ohfadom na zmysel a vyznam
instititu zmenkového uroku jeho vySka nemédze byt bezbreha a neobmedzena, ale je obmedzena jednak
korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a u&elom predmetného institutu v systéme platného
prava.

64. V3eobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom



toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych.“

65. Rozpor s dobrymi mravmi je vo vztahu k predmetnej urokovej doloZzke potrebné identifikovat najma
vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bola tato ako pravny ukon uskuto€nena. V danom pripade je
dbésledkom urokovej doloZky nielen skuto€nost, Ze dlh povinného sa navySuje ro¢ne o 91,25 %, ale
vzhladom na znenie dohody o vyplneni zmenky uUrokova doloZzka umoziiuje aj uro€enie plneni, na
ktoré remitent (dodavatel) v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nema narok ( odplata
za uver pri absencii RPMN v zmluve a zmluvné sankcie zaloZzené na zmluvnych dojednaniach, ktoré su
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve).

66. V danom kontexte je nepochybné, Ze urokova doloZzka na zmenke ako pravny ukon, ktorym vznikol
zavazok diznika (navySe spotrebitela) platit majitefovi zmenky odplatu zo zmenkovej sumy vo vyske
91,25 % rocne, t.j. Urok, ktory za obdobie jedného roka takmer dosiahne vySku zmenkovej sumy, je v
rozpore s pravidlami slugnosti a poctivého konania. Urokovu dolozku na zmenke je preto ako priegiacu
sa dobrym mravom nutné povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatnu. Na absolutnu neplatnost’ Urokovej
doloZky na zmenke (odhliadnuc od ostatnych okolnosti, spdsobujucich neplatnost zmenky ako takej)
mal rozhodcovsky sud prihliadat' ex offo, aj bez navrhu.

67. Za rozporné s dobrymi mravmi je tieZ potrebné hodnotit vyplnenie samotnej zmenkovej sumy, ktorej
sucCastou je aj nezaplateny poplatok za poskytnutie Uveru, na ktory jednak opravneny ako veritel vdanom
pripade nemal zakonny narok (porov. vy$sie odévodnenu bezodplatnost’ poskytnutého spotrebitel'ského
uveru), a jednak jeho samotna vyska (23,4 % z Uverovej istiny za obdobie 12 kalendarnych mesiacoyv,
Co predstavuje sadzbu uroku 140,4 % ro¢ne) je tiez bez pochybnosti v rozpore s obsahovym korektivom
dobrych mravov.

68. V zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ma sud povinnost exekuciu zastavit, ak ide o
exekuciu vykonavanu na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
pricom v takomto konani, nebolo prihliadnuté, ¢o i len na jednu z okolnosti ako neprijatefné zmluvné
podmienky, nepripustnost’ alebo obmedzenie pouZitia zmenky a rozpor s dobrymi mravmi. V danom
pripade vSak exekuény sud zistil, Ze v konani, ktorého vysledkom bol exekuény titul, na podklade ktorého
bola vedena exekucia, nebolo prihliadnuté ani na jednu z uvedenych okolnosti.

69. Na zaklade uvedeného sud a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
exekuciu zastavil.

70. Sudny exekutor predlozil sudu dria 08.11.2018 na rozhodnutie namietky povinného, ktoré boli
Exekutorskému dradu JUDr. Rudolfa Krutého doru¢ené dna 23.10.2018. O podanych namietkach
proti exekucii sud nerozhodoval, nakofko v predmetnej exekucii zistil skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju
zastavenie exekucie, bez ohladu na to, €i by pripadné rozhodnutie o vyhoveni namietkam povinného
proti exekucii nadobudlo pravoplatnost’ a zaloZilo by tym dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 50
ods. 5 Exeku&ného poriadku.

71. O trovach exekucie sud nerozhodoval, nakolko v €ase svojho rozhodovania nemal k dispozicii ich
vyuctovanie. Rozhodne o nich po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



