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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom C. D. E. F,, t. €. zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Istebné,
detaSované pracovisko Dolny Kubin, so sidlom Bohurova 1097/9, Dolny Kubin, dieta rodi¢ov: matka
B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F., a otec v rodnom liste neuvedeny, v konani o navrhu
navrhovatela: Centrum pre deti a rodiny Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l.Sid ustanovuje malolettmu dietatu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, kolizneho opatrovnika: vL'Jrad
prace socialnych veci a rodiny Zilina, na jeho zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Zilina
pod sp. zn. 9P/12/2024.

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 19.01.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel (Centrum pre deti a rodiny Istebné) doruéil dia 23.01.2024 Okresnému sudu Zilina,
v elektronickej podobe bez zaru€eného elektronického podpisu [v rozpore s ust. § 23 a § 35 zakona
€. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)], navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 367 Civilného mimosporového poriadku, ktory doplnil riadnym elektronickym podanim dha
29.01.2024. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel Ziadal, aby mu sud ulozZil
povinnost' odovzdat mal. dieta do dogasnej starostlivosti G. H. I., nar. XX.XX.XXXX, a J. K., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrhovatel podanie navrhu oddévodnili tym, Ze mal. A. B. bola dha 08.09.2023 prijatda do CDR
Istebné, na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. 9P/130/2023 zo dia 14.08.2023. V den
prijatia bola umiestnena v profesionalnej nahradnej rodiny pani B. L. A., bytom B., M. . N. XXX,
ktora je zamestnankyfia CDR Istebné. Dria 06.12.2023 bola rozsudkom Okresného sudu Zilina &.
9P/130/2023 zo diia 06.12.2023 nad maloletou nariadena ustavna starostlivost, ktora nadalej trva. Diia
20.11.2023 bola Sofia zapisana do zoznamu deti vhodnych na nahradnud rodinnu starostlivost’ a dnia
29.11.2023 nadviazala prvy kontakt so Ziadatemi o nahradnu rodinnu starostlivost, manzelmi G. H. |.,
nar. XX.XX.XXXX a J. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu
starostlivost’ a maju odporucenie i k interakcidm a nadviazaniu osobného vztahu s dietatom. Manzelia G.
I. a p. K. absolvovali v CDR Istebné opakované interakcie s dietatom a to dria 05.12.2023, 13.12.2023,
19.12.2023, pocas ktorych sa A. aktivne a starostlivo venovali, vymySlali a realizovali s fiou rézne
aktivity, vylety do blizkeho okolia. Nakolko tieto stretnutia zhodnotili Ziadatelia pozitivne, pozZiadali CDR
Istebné o realizaciu kratkodobého pobytu dietata v ich domacnosti, ktory sa uskutocnil od 22.12.2023



do 03.01.2024. Priebeh tohto pobytu bol dfia 03.01.2024 zhodnoteny psycholégom CDR pozitivne a
bolo konstatované, Ze medzi manzelmi G. I. a p. K. je silny predpoklad pozitivnhe sa rozvijajuceho
blizkeho vztahu s dietatom aj v buducnosti a bolo im odporu¢ené zverit mal. A. do spolo¢nej pestunske;j
starostlivosti. Mal. A. sa na prostredie Ziadatelov postupne adaptovala, preZila s nimi viano&né sviatky.
V domacnosti pésobila spokojne a udomacnene. Pri spomienke, Ze by mohla u nich zostat, bolo vidiet,
pocut, Ze je niekde doma a Ziadne iné zmeny sa v jej Zivote nebudu konat. Preto manzelia G. I. a p.
K. poziadali CDR Istebné o prediZenie kratkodobého pobytu, s &im O. Istebné suhlasilo a predizilo
kratkodoby pobyt A. u Ziadatefov do 31.01.2024. Mal. A. ma naruSenu vztahovu vazbu s matkou, ¢o
bolo spdsobené opakovanym opustanim dietata matkou, potrebuje sa priputat k jednej stabilnej osobe
v stalom a nemennom prostredi, €o by presun dietata od Ziadatefov do CDR Istebné narusil a sposobil
u dietata dal$i pocit neistoty a neddvery a ohrozil tak zdravy psychicky vyvin dietata.

Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, psychologické odporuéenie, suhlas
s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi o NRS.

3. Zo spravy UPSVaR Zilina, ako organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zo dia
29.01.2024 vyplyva, Ze bolo vykonané Setrenie v doméacnosti u G. H. |, nar. XX. X.XXXX a J. K., nar.
XX XX XXXX, na adrese P. XX/XX, Q. — B.. V domacnosti bola potas Setrenia aj mal. A.. Ide o 3-
izbovy rodinny dom v spolo¢nom vlastnictve. Bytova jednotka pozostava zo spéalne, obyvacky, pracovne,
kuchyne, Spajze, kupelne a toalety. Pri dome je priestranny dvor a zahrada. Pracovrfia bude sluzit
ako detska izba. Maloleta A. je v domacnosti od 21.12.2023, od uvedeného obdobia jej CDR Istebné
opakovane prediZuje kratkodobé pobyty u navrhovatelov pestunskej starostlivosti. Mal. spava spolo¢ne
s navrhovatelkou v manZzelskej posteli v spalni. Obaja partneri sa striedaju pri jej zaspavani. Ked
zaspava, potrebuje ich mat pri sebe, z ddvodu, Ze sa boji byt sama a najma tmy. Mal. ma v domacnosti
zabezpecené vietko potrebné pre travenie vofného ¢asu a pokojny spanok. Domacnost je zariadena a
udrZiavana na pozadovanej hygienickej urovni. M. K. pracuje ako predajca A., jeho prijem je cca 1250
eur/mes. Pobera aj invalidny déchodok v sume 300 eur. Ich denny reZim pozostava z ranajSej hygieny,
ranajok a nasledny odchod do MS. O 15:00 chodi p. I. pre malol., nasledne sa hraji vonku, partneri
chovaju sliepky, ktoré Sofka rada nahana. Maju aj psika, s ktorym sa rovnako rada hra. Okolo 20:00
hod. Sofka zaspava. Pani |. sa snazi Sofku zapdjat’ do kreativnych €innosti, no Sofka vydrzi len kratko
udrZiavat pozornost na jednu hru. Pani |. je aktualne PN, a to aj z dévodu, aby dokazala zabezpe&ovat
starostlivost o malol. Pracovala ako zdravotna sestra na trojzmennej prac. dobe. Aktualne si hlada
pracu len na ranni zmenu. Pani |. uviedla, Ze maloleta si uvedomuje, Ze je v Ziline, vie kde byvala, a
preto zaCala intenzivne spominat’ matku. Mal. sa jej pyta, €i nevie, kde mama je. V obdobi, ked bola
u profi matky, sa na matku nepytala. Mysli si, Ze hlavny dévod bol aj ten, Ze ked viezli pracovnicky
CDR Istebné Sofku k nim, iSli cez obec Tepli¢ka, kde malol. byvala, a najma to jej hlavne pripomenulo
matku. Malol. sa postupne v domacnosti adaptovala, partnerov oslovuje ujo a teta. Dobre sa adaptovala
aj na matersku $kolku. Navstevuje MS v Brodne, ugitelky si ju v $kélke chvalia, je predskolacka. Podas
vikendov chodia na prechadzky so psom, navstevuju znamych. Mal. sa rada hra na tablete, z €oho p.
I. nie je nadSena. Rada pomaha v kuchyni pri vareni. Pestuni zakupuju malol. vSetko potrebné, ako
oble€enie, obuv, hracky, hygienu. Sofka vie byt niekedy velmi tvrdohlava, trucuje ak sa jej v nie€om
nevyhovie. Je velmi vyberava v jedle. Rada tancuje, spieva, pozera rozpravky. Navrhovatelia trvaju na
podanom navrhu v plnom rozsahu. Nadalej chcu zabezpe&ovat plnohodnotnu starostlivost o maloleté
dieta. Matka maloletej B. B., nar. X XX.XXXX sa zdrZiava na neznamom mieste. Organ SPODaSK
kontaktoval Svagrini matky p. R., ta uviedla, Ze rovnako nevie, kde sa nachadza. Len raz ju telefonicky
kontaktovala, ¢i mdze u nich jednu noc prespat, lebo nemala kde. Vyhoveli jej, a nasledujuce rano
matka odisla. Kontaktovali soc. pracovni¢ku Obecného uradu v TepliCke, rovnako nevedela uviest, kde
sa matka dietata zdrziava.

4. Podla § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej ,CMP*), neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z .z Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CSP*), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 9P/130/2023 zo dia
06.12.2023, bola maloletému dietatu nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Istebné
a matka maloletého dietata bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 40 EUR mesacne
na ucet zariadenia, pri€om jej bolo uloZzena i povinnost doplatit zariadeniu nedoplatok na vyzivnom pre
maloletu.

16. V sucasnosti od 29.11.2023 prebieha interakcia navrhovatelov pestunskej starostlivosti, zapisanych
v zozname Ziadatelov o nahradnd rodinnu starostlivost, s maloletym dietatom. Zo spravy UPSVaR Zilina
zo dfia 29.01.2024 o preSetreni pomerov maloletého dietata vyplyva, Ze maloleta je na predizenom
pobyte u navrhovatelov pestinskej starostlivosti i v sicasnosti, dokonca navstevuje v mieste ich bydliska
MS.

17. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre jeho nariadenie je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, pri¢om navrhovatel musi vo svojom navrhu osvedgit
potrebu dogasnej Upravy pomerov. Dal$im zo zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia je hodnovernym spésobom osveddit dovodnost’ naroku, ktorému sa ma siudom poskytnat
neodkladna ochrana, pricom plati, Ze okrem osvedCenia danosti naroku sa vyzaduje aj naliehavost
nariadenia takéhoto opatrenia a nevyhnutnost potreby takejto upravy.

18. Po preskumani podaného navrhu a zvySného spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze navrh
CDR Istebné na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Ziada nariadit



neodkladné opatrenie v zmysle § 367 CMP, nie je dévodny a v predmetnom pripade nie je potrebné
bezodkladne a naliehavo upravovat pomery medzi u¢astnikmi konania.

19. Maloleta bola od zaciatku pobytu v CDR Istebné t. j. od 08.09.2023 v starostlivosti profesionalnej
nahradnej matky, s ktorou byvala v spolo€nej domacnosti, prifom v mieste jej bydliska navstevovala
i predskolské zariadenie. Od 29.11.2023 prebieha interakcia navrhovatelov pestinskej starostlivosti
s maloletou A., ktord sa nachadza u navrhovatefov na pobyte od 21.12.2023, dokonca navstevuje
i predskolské zariadenie v mieste ich bydliska. Setrenim u navrhovatelov pestinskej starostlivosti neboli
zistené nedostatky v ich starostlivosti. S poukazom na vy3Sie uvedené ma sud zato, Ze maloletému
dietatu je aktualne zabezpecCovana riadna starostlivost &i uz zo strany CDR, ktorému bolo dieta zverené
alebo zo strany navrhovatelov pestinskej starostlivosti, u ktorych sa dieta aktualne so suhlasom CDR
Istebné (zariadenia, ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti) nachadza. Uvedené sud
kons&tatoval i v uneseni sp. zn. 9P/7/2024 zo dna 12.01.2024, ktorym zamietol navrh navrhovatefov
pestunskej starostlivosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze od
uvedeného rozhodnutia nedo$lo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala bezodkladny zasah
sudu, dospel sud k zaveru, navrh CDR Istebné na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny a opodstatneny, priCom ho ani fakticky nie je mozné vykonat, kedZe maloleté dieta uz bolo
navrhovatelom odovzdané a aktualne sa nachadza v ich starostlivosti, a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Zaverom sud podotyka, Ze o navrhu navrhovatelov pestunskej starostlivosti bude rozhodnuté po
vykonani riadneho dokazovania a pojednavania, tak aby bol zabezpe&eny najlepsi zaujem maloletého
dietata. Maloleté dieta v priebehu posledného roku absolvovalo niekolko vyraznych zmien tykajucich
sa vykonu osobnej starostlivosti. Sud ma zato, Ze navrhovatelia pestunskej starostlivosti maju zo strany
CDR Istebné poskytnuté nadStandardné podmienky na adaptaciu maloletého dietata a zabezpecenie
interakcie s nim, priCom nariadenim neodkladného opatrenia nemozno vytvarat’ stav, ktory by mohol
viest’ k nezvratnym nasledkom a prejudikovat’ tak rozhodnutie sudu vo veci samej aj bez vykonania
riadneho dokazovania a skimania najlepSieho zaujmu maloletého dietata. Sud taktieZz podotyka, Ze
podavanim opakovanych navrhov, o ktorych uz bolo sudom rozhodnuté, bez zasadnej zmeny pomerov
na strane U&astnikov konania, sa predizuje diZzka konania a oddaluje rozhodnutie sidu vo veci same;.

21. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,ZR*), ziadny z rodi€ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

22. Podla § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme maloletého
dietata.

23. Podla § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého dietata.
24.V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sud pre toto konanie ustanovil maloletému dietatu

kolizneho opatrovnika, kedze rodiCia - matka ho v tomto konani zo zakona neméze zastupovat, pretoze
by mohlo déjst k rozporu, resp. ku kolizii zaujmov medzi matkou a maloletym dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. moZno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfa doruenia
na Okresnom stde Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku . odvolanie nie je pripustné.

(§ 355 ods. 2, § 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:



- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 125 ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



