Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/22/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
Q. Y, K. XX XX XXXX, O. J. XX, XXX XX J., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Viera Mulikova, so
sidlom Stocklova 21, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ochranu prav
spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Konanie o uréenie neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutych Grokov vo vyske 70,02% p.a. pre ich rozpor
s dobrymi mravmi zastavuje.

Il. Konanie o urCenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere ¢. 8300066454 zo dna 29.11.2013 je
bezuro¢ny a bez poplatkov zastavuje.

lll. Rozhodcovska zmluva €. 8300066454 uzavreta dna 29.11.2013 medzi zalovanym ako veritelom a
zalobkynou ako diznikom je naplatena.

IV. Poplatok dojednany v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300066454 zo dna 29.11.2013 v zneni:
.Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnat DIznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 168,17 € a b)
a poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 €
v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 711,95 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 711,95 Eur od 21.08.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VII. Zalobkyni priznava voéi zalovanému 20% narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 01.08.2016 sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanému ochrany prav spotrebitela vyplyvajucich jej zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300066454 uzavretej 29.11.2013 medzi fiou ako dlZnikom (spotrebitefom) a Zalovanym ako veritefom
(dodavatefom, dalej len ,uverova zmluva®) a to konkrétne sa ur€ovacou Zalobou s preukazanim svojho
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni v zmysle § 3 ods. 3 a 5 zdkona 250/2007 Z.z.
zakona o ochrane spotrebitefov domahala (i) uréenia, Ze v €asti dohodnutych urokov vo vySke 70,02 %
pre rozpor s dobrymi mravmi je Uverova zmluva neplatna, dalej (ii) uréenia, Ze rozhodcovska zmluva
€. 8300066454 uzavreta 29.11.2013 medzi Zalovanym a Zalobkyfiou je neplatna, dalej (iii) uréenia, Ze
poplatok dojednany v Uverovej zmluve zo dfia 29.11.2013 za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru a za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok averu,
je neplatny, (iv) dalej urCenia, Ze uver z Uverovej zmluvy sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov
a napokon aj (v) aby bola Zalovanému uloZena povinnost' vydat' Zalobkyni titulom bezdbévodného
obohatenia sumu 711,95 Eur a taktieZ, aby Zalovany nahradil Zalobkyni trovy konania.

2. Zalobkynia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade oznagenej Gverovej zmluvy mal byt Zalovanym
poskytnuty Zalobkyni bezucéelovy uver vo vySke 1 170,- Eur, ktord sumu sa zaviazala Zalobkyna vratit' v
42-och mesacénych splatkach po 62,69 Eur, pri dojednanej RPMN vo vySke 69,64 %, pri roénej urokovej
sadzbe 70,02 % tak, Ze celkova Ciastka, ktori mala z Uverovej zmluvy Zalobkyha zaplatit, predstavovala
sumu 2 632,98 Eur. Podfa &l. 7 uverovej zmluvy sa ohladne dalSich dojednani zmluvné strany odvolali
na tzv. ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0.“ uvedené na zadnej strane uverovej zmluvy. Podla Zalobkyne Uverova zmluva neobsahuje v3etky
zakonné nalezitosti a preto ju treba povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov s tym, Ze uviedla, Ze v
danom pripade sa jedna o zmluvu spotrebitelski. Podla Zalobkyne tato Uverova zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 odsek 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych Uveroch®), t.j. neobsahuej rozpis jednotlivych splatok Uveru na sumu istiny, Urokov a
inych poplatkov a to, v akom rozsahu sa bude splatka pripisovat na jednotlivé tieto polozky. Taktiez
Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze dojednany urok vo vySke 70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi a
preto dojednanie tohto uroku povazuje za neplatné dojednanie, pricom v tejto suvislosti Zalobkyha
poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo/26/2011, v zmysle
ktorého bolo judikované, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je dojednanie takého uroku, ktorého vyska
vyrazne presahuje urokovu mieru v dobe jeho dojednania obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k
Case. Suc€asne zalobkyrna v nadvaznosti na uvedené poukdzala, Ze v zmysle udajov zverejnenych
Narodnou bankou Slovenskej republiky v mesiaci november 2013 bol pri spotrebitel'skych Gveroch so
splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vySke 11,27 % ro¢ne, takZze v Uverovej zmluve dojednana
urokova sadzba predstavuje viac ako Sestnasobok priemernych uUrokov pozadovanych bankami pri
obdobnych spotrebitel'skych uveroch. V tejto suvislosti Zalobkyrnia poukazala aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3 Co/151/2013 z 25.09.2013, podla ktorého vzhfadom na vy$Siu mieru rizika pri
poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa sice daju akceptovat vySSie uroky, nie vSak viac ako 100
% proti priemeru Urokovych sadzieb bank. Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalobkyha dojednanie tohto
uroku v Uverovej zmluve za neplatné dojednanie a za pripad Uzery z dévodu ktorého je v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika potrebné tverovi zmluvu povaZzovat za neplatnu. Zalobkyria tieZ poukazala na
skuto€nost, Ze Uverova zmluva bola formularovym typom zmluvy, t.j. vopred pripravenou zmluvou na
predtlaéenom formulari, do obsahu ktorého Zalobkyfia nemala moznost’ zasahovat' a preto ani nemala
vedomost o tom, Ze suc€astou tejto uverovej zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, za ktoru sluZbu sa Zalobkyna zaviazala
zaplatit' veritelovi (zalovanému) poplatok v sume 168,17 Eur, ako aj v moznosti sluzby odkladu splatnosti
splatok revolvingu, za ktoru sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému poplatok v sume 87,36 Eur v pripade ak
bude Zalobkyni revolving poskytnuty. Zalobkyfa poukazala na to, Ze pracovnik Zalovaného ju o tom,
Ze podpisuje takuto dohodu nepoucil, €o je v rozpore s § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
a suCasne poukazala na to, Ze aj napriek tomu, Ze v zmysle Uverovej zmluvy jej mal byt poskytnuty
uver vo vySke 1 170,- Eur, realne jej bola vyplatena iba suma 1 001,83 Eur, o je suma, ktora je
vyslednou sumou potom, ako bola od celkovej sumy uveru 1 170,- Eur odpocitand suma poplatku
za sluzbu vo vy3ke 168,17 Eur, pricom suma tohto poplatku predstavuje az 14,37% z uveru, ¢o je
absolutne neprimerané k sluzbe, ktora dokonca bola len moznostou odkladu splatok a ktora sluzbu
nakoniec Zalobkyfa ani nevyuzila. Zalobkyna tak uzavrela, Zze aj ked Zalovanému zaplatila poplatok
za sluzbu v Case, kedy Ziadnu sluzbu nevyuzila, ani o nej nevedela, ¢im zo strany Zzalovaného malo



dojst k ziskaniu prospechu skbr, ako mohol sluzbu vébec poskytnut. V savislosti s tym tieZz poukazala,
Ze v Case podpisovania uverovej zmluvy bola invalidnou déchodkyriou a aj napriek tomu, Ze by v tom
dosledku u nej len velmi tazko nastali predpoklady uplatnenia tejto dohody a to jej praceneschopnost
v pripade skon&enia pracovného pomeru, jej pracovnik Zalovaného predlozil tito dohodu k podpisu
bez jej vedomia. Zalobkyria teda takéto dojednanie povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora
nebola individualne dojednana a na ktoru by v pripade jej vedomosti a vzhladom na celkovu jej socialnu
vtedajSiu situaciu, by na jej uzavretie nebola pristupila. Vzhfadom na uvedené tak ma Zalobkyha za
to, Ze Zalovanému plnila na zaklade neplatného pravneho Ukonu a na strane Zalovaného tak doSlo
k bezdbvodnému obohateniu, pretoze ku driu podania Zaloby, Zalobkyfia mala na poskytnuty uver,
ktory jej mal byt poskytnuty v sume 1 170,- Eur, no redlne jej bol poskytnuty iba vo vyske 1 001,83
Eur, teda ku dfiu podania zaloby zaplatila na tento Uver celkovo sumu 1 713,78 Eur, teda vzhladom
na to, Ze uver je podla Zalobkyne potrebné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobkyha
ma za to, ze preplatila sumu Uveru o 711,95 Eur, pretoZze Zalobkyfia mala realne vratit iba sumu 1
001,83 Eur s prihliadnutim na poniZzenie sumy Uveru o sumu 168,17 Eur ako platbu za poskytnutie
sluzby, ktoru realne nevyuzila. Pokial ide o zaCiatok plynutia objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie
si naroku z bezdévodného obohatenia, tuto Zalobkyria pocita od 01.04.2015, kedy mala byt podla
dohodnutého splatkového kalendara (prva splatka mala byt splatnou 01.01.2014) splatena posledna
zo splatok vo vySke 62,69 Eur z poskytnutej sumy 1 001,83 Eur, pretoZze od tohto datumu, kedy si
Zalobkyha aj napriek uvedenym neplatnym zmluvnym dojednaniam nadalej plnila svoju povinnost' vo i
Zalovanému, nastalo na jeho strane bezdévodné obohatenie, takze zacala plynut objektivna trojroéna
premliacia lehota. Podla Zalobkyne sa Zalovany taktieZ bezd6vodne obohatil aj o sumu poplatku
168,17 Eur, za sluzbu, ktorl Zalovana neZiadala ani nevyuzila, priom ohladne tejto sumy zacala
plynut objektivha premi€acia lehota od 02.12.2013, kedy doSlo k pripisaniu ponizenej sumy Uveru
na ucet zalobkyne. Plynutie subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty odvija Zalobkyria od juna 2016,
kedy sa z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, na ktoré sa obratila so Ziadostou o poskytnutie jej
ochrany prav spotrebitela, dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil. Napokon Zalobkyria
tiez podotkla, Ze spolu s uverovou zmluvou podpisala 29.11.2013 so Zalovanym aj rozhodcovsku
zmluvu, ktoru takisto je potrebné povaZzovat za zmluvu spotrebitel'sku. Zalobkyna Ziada preskumat aj
prijatelnost’ dojednania tejto rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky, ktoru takisto povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe ju nemozno mat za individualne dojednanu, kedZe bola
veritelom vopred pripravena a jej podpisom bolo podmienené poskytnutie finanénych prostriedkov z
uveru. Pricom Zalobkyfa poukazuje, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze v rozhodcovskej zmluve je uvedené,
Ze je samostatnou rozhodcovskou zmluvou, ide v skuto€nosti o zmluvné dojednanie, ktoré tvori sucast
uverovej zmluvy, majucej formuldrovy charakter a ktoru bola Zalobkyria ako spotrebitel nutena podpisat,
ak mala zaujem o Uver a jej obsah nemohla ovplyvnit. Takymto dojednanim rozhodcovskej zmluvy sa
Zalovany v podstate snazil rafinovanym spésobom ju vyfat spod mozZnosti sudnej kontroly ohladne
neprijatelnych zmluvnych dojednani.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru z 28.11.2013; oznamenie Zalovaného
o schvaleni uveru z 29.11.2013; vypis z bankového uctu Zalobkyne za obdobie od 30.11.2013 do
30.12.2013; tabulky priemernych urokovych sadzieb za uUvery poskytnuté v eurach; prikazy na uhradu
dané Zalobkyrhou v prospech uétu Zalovaného na splatenie Uveru a rozhodcovska zmluva z 29.11.2013.

4. Zaloba s jej prilohami bola Zalovanému doruéena na vyjadrenie 19.08.2016, pricom Zalovany sa
vyjadril podanim doruéenym okresnému sudu 02.09.2016, v ktorom v prvom rade uviedol, Ze namieta na
strane Zalobkyne nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dojednani v Uverovej
zmluve, z titulu neplatnosti ktorych sa Zalobkyria domaha vydania jej bezdévodného obohatenia. V
suvislosti s tym uvadza, Ze bezddévodné obohatenie je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym reZimom a podfa Zalovaného je potrebné ho posudzovat podfa § 451 a nasl.
Obgianskeho zékonnika. Zalovany uvadza, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo na jeho strane na
ukor Zalobkyne, ale prave naopak na strane Zalobkyne, ktora nesplatila prisluSenstvo jej poskytnutého
uveru ktory jej bol reédlne Zalovanym poskytnuty za podmienok dojednanych v uverovej zmluve, t.j. s jej
povinnostou splatit’ aj prisluSenstvo tychto finan&nych prostriedkov, na ktorych sa zmluvne dojednali. V
suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve o Gvere nie je rozpisana splatka Uveru na splatku istiny,
urokov, pripadne iného jej prisluSenstva, Zalovany uvadza, Ze tuto poziadavku v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy udinny zakon o spotrebitelskych Gveroch nevyZadoval a tato poziadavka podfa Zalovaného
by mala realne opodstatnenie iba vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v réznych
terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod., ¢o v8ak v pripade dojednania, Ze sa istina,



ako aj prislusenstvo uhradzaju jednou splatkou, pricom ak splatka nepostaduje aj na istinu, aj na
urok, tak vzdy sa v prvom rade zapodcita na istinu a az potom na urok, tak tato poziadavka podla
Zalovaného straca na vyzname, pri¢om uvadza, ze dotknutd Gverova zmluva obsahuje riadne uréenie
vysky splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze ro¢na
urokova sadzba uvedena v Uverovej zmluve vo vyske 70,02% je neprimerane vysoka a v rozpore
s dobrymi mravmi, Zalovany uvadza, Ze vacésiu vypovednu hodnotu pre posudenie zakonnosti vysky
odplaty za uver ako ro¢na urokova sadzba, ma udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN),
pretoZe vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela. Poukazuje, Ze v zmysle § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika bola odplata, za Zalobkyni poskytnuty Uver, odplatou obvyklou na finanénom
trhu a tito v podstatnej miere neprevySovala. Zalovany poukazuje na to, Ze ak by aj roéna Urokova
miera prekroc€ila jej maximalne povolenu vysku, podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je
mozné vyslovit' neplatnost takéhoto dojednania, pretoZe rozpor s dobrymi mravmi by sa mohol tykat
len Casti takejto dohody o urokoch, nie celej dojednanej vySky urokov, pretoZe podla tohto ustanovenia
Obchodného zakonnika ak boli dojednané uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, diznik je povinny platit droky v najvy8Sej pripustnej vySke. Na margo tvrdenia Zalobkyne, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby, ktora spocivala v moznosti odkladu maximalne troch splatok, za dojednanie
dohody ktorej musela Zalobkyria zaplatit odplatu uz pri poskytnuti Uveru a o ktori sumu sa celkova
suma poskytnutého Uveru kratila, je neplatnou, pretoze podla Zalobkyne tato dohoda nie je individualne
dojednana a bola uvedena vo formularovom type zmluvy bez jej mozZnosti tuto realne odmietnut, prip.
prispiet k pozmeneniu jej obsahu, Zalovany uvadza, Ze tato dohoda je individualne uzavreta a nebola
podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, pricom na uvedenom podla Zalovaného ni¢ nemeni ani to,
Ze sa tieto dojednania nachadzaju na jednom tlagive. Dalej uvadza, Ze pod pojmom individuéine*
dojednany treba mat za to, Ze ide nie iba o také dojednanie, ktoré nie je su€astou formularového typu
zmluvy, ale za individualne dojednanie sa povaZuje aj také dojednanie, kde ma spotrebitel moznost
realne ovplyvnit, Ze toto dojednanie nebude su€astou uverovej zmluvy, teda Zalovany tvrdi oddelenost
dohody o poskytnuti sluzby od uverovej zmluvy o ¢om ma sved¢at’ aj to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
je osobitne podpisovana, takZze diznik podpisanim uUverovej zmluvy automaticky nepodpisuje aj tuto
dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je aj graficky rozliena od ostatného obsahu Gverovej zmluvy. Zalovany
taktiez zdbrazfiuje, Ze v sulade s § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa
do vypoctu celkovych nakladov nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku na ziskanie uveru, nebola odplata dojednana za takuto sluzbu zahrnutd do celkovych
nakladov uveru. Vo vztahu k Zalobkyfiou uplathenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovany vzniesol namietku premli€ania tohto s tym, Ze poukazal, Ze Zalobkyfia odvadza subjektivnu
dvojroénu premi€aciu lehotu od neurCitého datumu, kedy sa mala dozvediet, Ze na jej ukor doSlo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. V danom pripade sa subjektivha premli€acia
lehota pocita od nekonkrétneho, nepreukdzaného a svojvolne stanoveného datumu, iba na zaklade
tvrdenia Zalobkyne o zisteni skuto€nosti na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany zdérazfiuje, Ze v danom pripade Zalobkyfa nepreukézala jeho zamer obohatit' sa na jej Ukor.
Napokon Zalovany popiera namietku Zalobkyne o neplatnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, pretoze
uvadza, Ze ide o individualne dojednanie, kedZe ako uz bol uviedol, individualnym dojednanim nie je
len také dojednanie, ktorého obsah ma mozZnost spotrebitel ovplyvnit, ale individualnym dojednanim
je aj také dojednanie, ktoré je sice vopred naformulované, ale spotrebitel sa méze o tomto dojednani
rozhodnut, ze nebude tvorit’ su€ast’ jeho zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom v danom pripade
Zalovany poukazuje na to, Ze v dohode o rozhodcovskej zmluve bola naformulovana moznost pre
spotrebitela odstupit od takejto dohody, spotrebitel mal realnu moznost’ neprijat takéto dojednanie a na
druhej strane poukazuje na to, Ze tato dohoda obsahuje vyjadrenie Zalovaného, Ze takato dohoda nie je
podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyria ako spotrebitel mala
moznost kedykolvek zruSit tuto rozhodcovskd zmluvu, o ¢om mala byt informovana a to bez vplyvu
na trvanie uverovej zmluvy. Na zaklade uvedeného sa Zalovany domaha, aby sud Zalobu Zalobkyne
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania. Su€ast'ou vyjadrenia boli opat: Ziadost' Zzalobkyne
o poskytnutie revolvingového uUveru z 28.11.2013; rozhodcovska zmluva z 29.11.2013; ako aj prehlad
platieb a Uhrad avSak na meno cit.: ,U.. B.“.

5. Podanim doruéenym okresnému sudu 29.09.2016 Zalobkyfia zaujala stanovisko k vyjadreniu
Zalovaného, priCom uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by nemala preukdzany naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy. Uviedla, Ze tento naliehavy pravny zaujem je dany uz
len jej postavenim v zmluvnom vztahu so Zalovanym ako spotrebitelky, ktora ma zaujem vyriesit otazku
platnosti, resp. neplatnosti dojednani v Uverovej zmluve, aby zistila, k akému plneniu voli zalovanému



je zaviazana a teda, ¢ ma pinit' aj nad ramec redlne jej poskytnutych finanénych prostriedkov, pretozZe v
pripade, Ze by nedoslo k vyrieSeniu otazky, tykajucej sa neplatnosti jednotlivych zmluvnych dojednani,
mohol by sa Zzalovany od nej kedykofvek domahat, aby mu zaplatila nielen jej realne poskytnuté finanéné
prostriedky, ale aj odplatu za toto poskytnutie aj napriek tomu, Ze mu tato nepatrila. Taktiez uviedla, Ze
jej naliehavy pravny zaujem ako spotrebitefa vyplyva priamo z § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy nemusela tato obsahovat nalezitost spoc€ivajucu v povinnosti Zalovaného ako dodavatela
rozpisat jednotlivé mesacné splatky na sumu istiny, urokov, pripadne inych poplatkov. Uviedla, Ze
rozpisanie kazdej mesacnej splatky na tieto polozky ma vyznam pre spotrebitela, pretoze podla tohto
rozpisu méze spotrebitel posudit ekonomickost’ jemu poskytnutého Gveru a posudit, &i pozadovany
arok za Gver je pre neho prijatelny a vyhodny. Dalej, pokial ide o ro&nt urokovu sadzbu, Zalobkyfa
nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze urokova sadzba, v danom pripade vo vySke 70,02% roc¢ne je v rozpore
s dobrymi mravmi a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe bola aj v rozpore s priemernou
vySou urokovej sadzby v danom obdobi pre dany typ Uverov poskytovanych bankami. V nadvaznosti
na uvedené Zalobkyha poukazala, Ze v uverovej zmluve dohodnutd RPMN vo vySke 69,64%, ktora
RPMN ma vyjadrovat’ celkové ndklady na uver, tak tdto RPMN je nizSia ako ro¢na urokova sadzba.
Z uvedeného je podla Zalobkyne nepochybne zrejmé, Ze vySka RPMN uvedena v Uverovej zmluve
taktiez nezodpoveda realite, kedZe by mala zahffiat' v sebe aj Uroky a v skuto¢nosti tato RPMN je vy3Sia
ako ro¢na urokova sadzba. RPMN zohfadriuje v8etky naklady na uver, ktorych urok je len jednou ich
Castou, takze RPMN musi byt teda logicky vy$Sia, ako je urokova sadzba. Pokial ide o, podla Zalobkyne,
neprijatelné dojednanie dohody o poskytnuti sluzby a poplatku za tuto sluzbu, Zalobkyria v tomto zotrvala
na svojich dévodoch, uvedenych v Zalobe. Zalobkyrfia oznagila za nepravdivé tvrdenia Zalovaného, ze
rozhodcovska zmluva bola individualne uzavreta. Podla Zalobkyne tato individualne uzavretd nebola,
navrh na jej uzavretie nebol predloZzeny Zalobkyhou, ale samotnym Zalovanym a takisto podfa Zalobkyne
nie je pravda, Zze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienené poskytnutim uveru, pretoze
Zalobkyha uviedla, Ze prave naopak, Zalovany podmienil poskytnutie Uveru Zalobkyni prave podpisom
rozhodcovskej zmluvy. Podla Zalobkyne Zalovany opomina dblezity fakt a to, Ze uzavreti zmluvu mozno
povazovat za individualne dojednanu vtedy, ak iniciativa na jej uzavretie vyjde zo strany spotrebitela
a nie dodavatefa. Ak dodavatel predlozil Zalobkyni takuto zmluvu ako spotrebitelke, nemozno hovorit
o individualne uzavretej zmluve. Podla Zalobkyne zo sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv nie je
mozné vylucit rozhodcovsku zmluvu iba z toho dévodu, Ze je na oddelenom tlaive od Uverovej zmluvy.
Podla Zalobkyne podstatou individualne nevyjednanej rozhodcovskej zmluvy je to, Ze bola dodavatelom
teda Zalovanym vopred naformulovana, pripravena bez moznosti zasahovat do jej obsahu zo strany
spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobkyha oznacila prehlasenia uvedené v rozhodcovskej zmluve a to
prehlasenie Zalovaného, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzavretia Uverove;j
zmluvy, ako aj prehlasenie spotrebitefa o tom, Ze ma moznost’ neuzavriet tuto rozhodcovsku zmluvu,
tieto vyhlasenia povazuje iba za formalne. Existencia uvedenych prehlaseni podfa Zalobkyne neméze
byt dékazom toho, Ze zmluva bola individualne dojednana, pretoze tieto vyhlasenia boli nevyrazne
zakomponované do ostatného textu tejto zmluvy.

6. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 22.11.2016 Zalovany zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne,
pricom uviedol, Zze zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe s tym, Ze
trva na tom, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni a svoje
tvrdenia zaklada Zalobkyna podfa Zalovaného iba na vdeobecne definovanych predpokladoch, ktoré
nemaju oporu v Ziadnom pravnom predpise. Takisto Zalovany zotrvava na tom, Ze nie je pravdou, Ze
uverova zmluva by mala obligatérne obsahovat ako jednu zo zakonnych nalezitosti rozpis splatky
na rozpis istiny, Uroku a ostatného prisluenstva. Zalovany takisto uviedol, Ze trva na tom, Ze roé¢na
urokova miera pre danu Uverovu zmluvu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom vytyka Zalobkyni,
Ze pri ureni priemernej vySky ro¢nej urokovej miery stotoZriuje pojem finanény trh iba s bankovym
sektorom, pri€om sucastou finanéného trhu je aj nebankovy sektor poskytujuci avery, priCom urokové
sadzby medzi obidvoma sektormi sa mdzu vyrazne lisit. Takisto Zalovany popiera tvrdenie o nespravnom
udaji o RPMN a uvadza, Ze nie je pravdou, ZzZe RPMN by nemohla byt niZz3ia ako vySka ro&nej
urokovej sadzby. Zalovany takisto oznaduje za nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individualne dojednana. Podla Zzalovaného to, Ze navrh tejto zmluvy pripravil dodavatel nie je
zakazané Ziadnym pravnym predpisom a tato skutoénost sama osebe nespdsobuje neplatnost’ tohto
dojednania. V opa¢nom pripade by za neprijatelnu bola povazovana kazda zmluvna podmienka, ktora
by bola pripravena dodavatelom. Poukazuje na to, Ze Zalobkyfa ako spotrebitel bola pred uzavretim
rozhodcovskej zmluvy riadne poucend, Zze nemusi byt uzavretd a bola takisto poucend, Zze mdze od



tejto zmluvy odstupit, pripadne, ze méze napadnut rozhodcovsky rozsudok a pozadovat jeho zruSenie.
Zalobkyna tak podla Zalovaného mala dostato&né informacie v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy
pre to, aby sa rozhodla, &i pristipi k jej uzavretiu alebo nie. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkynfa
ma s nim uz uzavreté dalSie iné Styri uverové zmluvy, ktoré boli uzavreté pred uzavretim Uverove;j
zmluvy, ktora je predmetom prieskumu, takZe poukazuje na to, Ze Zalobkyfia by opakovane neuzatvarala
so zalovanym niego, s &im by nesuhlasila. Zalovany stale trva na tom, Ze rozhodcovska zmluva bola
individualne dojednana na osobitnom tlaCive, priom Zalobkyfa mala moznost ovplyvnit jej vznik, kedZe
tato zmluva nepredstavovala podmienku poskytnutia Uveru a takisto mohla ovplyvnit' aj jej zanik, pretoZze
mohla od tejto zmluvy odstupit. Podla Zalovaného lahostajnost spotrebitefa (Zalobkyne) vo vztahu k
obsahu svojich prav a povinnosti obsiahnutych v tejto zmluve nembdze sama osebe spbsobit neplatnost
tohto pravneho ukonu, pretoZe Zalobkyfia mala postavenie priemerného spotrebitela, t.j. osoby, ktora
je v primeranom rozsahu rozhladena, informovana a obozretnd, takZe ju nebol mozné postavit do roly
subjektu, ktory nie je spOsobily na pravne ukony a nevie posudit dosledky svojho konania. Podanim
doru¢enym okresnému sudu 05.12.2016 Zalovany zaslal okresnému sudu vzorec pre vypotet RPMN
pre uverovu zmluvu uzavretu so Zalobkyriou.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 08.03.2017 sa zalobkyfa vyjadrila k namietke miestnej
neprislusnosti vo veci konajuceho sudu, ktort vzniesol Zalovany a to vo vztahu k naroku pre vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalobkyria v tomto smere uviedla, Ze podanou Zalobou sa doméaha vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je vyjadrené sumou 711,95 Eur, o ktord sumu Zalobkyna preplatila jej
poskytnuty Uver, teda sa jedna o rozdiel medzi jej realne poskytnutym uverom v sume 1 001,83 Eur a
sumou 1 713,78 Eur, ktoru v prospech uverového uctu Zalobkyna uz zaplatila, pretoZe podla zalobkyne
tuto sumu plnila Zalovanému na zéklade Uverovej zmluvy aj napriek tomu, Ze tdto povinnost nemala,
pretoZe uverova zmluva neobsahovala vsetky obligatérne naleZitosti iverovej zmluvy podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch a preto je potrebné ju povaZzovat za bezpoplatkovu a bezuro€nu. Na zaklade
toho Zalobkyria odbvodiuje, Ze tito sumu 711,95 Eur plnila bez pravneho dévodu, resp. pokial ide o
platenie urokov, ktoré povaZuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi v neprimeranej vySke, tak tieto
plnila z neplatného pravneho ukonu, pretoze v zmysle judikatury, ak bol dojednany neprimerane vysoky
urok v rozpore s dobrymi mravmi, tak takéto dojednanie je neplatné. Vzhladom na uvedené Zalobkyha
podotkla, Ze kedZe vyrok o vydani bezdévodného obohatenia je bezprostredne spaty s vyrokom o
vysloveni neprijatefnosti zmluvnych dojednani, tak tieto naroky nemozno od seba oddelit a nemozno
vylugit na samostatné konanie, konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Preto Zalobkyra nadalej
trva na tom, Ze sa domaha ochrany svojich prav ako spotrebitel a teda v tejto veci je miestne prislusny
Okresny sud Bardejov. Poukazuje na § 298 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak sud uréi, Ze niektoré
zo zmluvnych dojednani v Uverovej zmluve je neplatné, tak na zaklade toho mdze odopriet poskytnut
dodavatelovi plnenie, resp. méZe zaviazat na zaklade takejto neplatnej zmluvnej podmienky dodavatela
k povinnosti vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie. Su€asne tymto podanim Zalobkyria navrhla
zmenu Zalobného petitu a to tak, Ze okrem pbévodnou zalobou uplatnenych narokov sa Zalobkyfa vo
vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 711,95 Eur domahala aj
priznanie jej 5% ro€ného uroku z omeskania z tejto sumy a to odo dfia nasledujuceho po doru¢eni Zaloby
zalovanému az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Podanim doruenym 24.03.2017 Zalovany zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalobkyne s tym, Ze
nadalej trval na miestnej neprislusnosti konajuceho sudu vo veci rozhodnutia o vydanie bezdévodného
obohatenia a takisto namieta, Ze Zalobkyfia nekonkretizovala datum, od ktorého si odvija plynutie
subjektivnej preml¢acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podanim doru¢enym okresnému sudu 21.09.2017 Zalobkyra zobrala Zalobu spat’ a to v asti, v ktorej
sa domahala vyslovenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a v Easti, v ktorej sa domdahala vyslovenia
neplatnosti dohodnutych urokov vo vyske 70,02% pre rozpor s dobrymi mravmi. V tychto dvoch vyrokoch
Ziadala konanie zastavit' a to s odévodnenim, Ze tieto otazky bezuro€nost’ a bezpoplatkovost, ako aj
neprijatelnost dojednania o Uroku, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi bude sud riesit’ ako prejudicialnu
otazku pri rozhodovani o jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Podanim z 28.02.2018
Zalobkynia v suvislosti s uvedenym uviedla formulaciu Zalobného petitu.

10. Podanim doru€enym okresnému sudu 18.10.2017 Zalovany vyjadril suhlas s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby zo strany Zalobkyne.



11. Podanim z 28.5.2018 Zalobkyria podala doplfiujice stanovisko k svojmu Zalovanému navrhu, pri¢om
uvadza, Ze o bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru by mali sved€at’ viaceré skutoCnosti a to, Ze v
uverovej zmluve absentuju viaceré zmluvné naleZitosti a to jednak rozpis splatok na vysku istiny, urokov
a inych poplatkov, dalej neplatné dojednanie ro€nej percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve,
v Uverovej zmluve takisto chyba podla Zalobkyne termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru a
doba trvania uverového vztahu a takisto chyba vypo&et RPMN. Vzhladom na uvedené trva na podanej
Zalobe ohladne Styroch vyrokov a to, aby sud uréil rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, aby sud vyhlasil
za neplatné dojednanie o poplatku v Uverovej zmluve, aby sud priznal Zalobkyni bezdévodné obohatenie
v sume 711,95 Eur a aby jej priznal 100% narok na nahradu trov konania.

12. Okresny sud uznesenim z 10.10.2019 pripustii zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne
doru¢eného 08.03.2017 v nasledujucom zneni:

- sud ur€uje zmluvu v €asti dohodnutych urokov vo vyske 70,02% p.a. pre rozpor s dobrymi mravmi za
neplatnu.

- sud urcuje, Ze rozhodcovskd zmluva €. 8300066454 uzavreta dna 29.11.2013 medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobkyriou ako dIZznikom, je neplatna.

- sud uréuje, Ze poplatok dojednany v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300066454 zo dna 29.11.2013
v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zdvézok Veritefa poskytnut DiZznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d'alej ako "Uver/revolving") a zavazok DlZnika zaplatit' Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vy3ke 168,17 € a
b) a poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 87,36 €
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

- sud urCuje, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300066454 zo dria 29.11.2013 je bezurocny
a bez poplatkov.

- Zalovany je povinny vydat Zalobkyni titulom bezddévodného obohatenia sumu vo vySke 711,95 € spolu
s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 711,95 € odo dna nasledujuceho po doru¢eni Zaloby
zalovanému do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Na pojednavanie nariadené na 10.10.2019 sa nedostavil Zalovany ani jeho pravna zastupkyna,
ktori svoju neucast’ ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 17.09.2019, priCom
suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a
jeho pravnej zastupkyne. Na pojednavani pritomna Zalobkyna uviedla, Zze v ¢ase, ked si zobrala uver od
Zalovaného, bola v tiesnivej finanénej situacii, bola na Ciasto€nom invalidnom doéchodku (aj v su¢asnosti
je) a opatrovala nemocnu sestru a taktiez potrebovala zabezpe it syna, ktory Studoval. V tejto situécii
jej priSla sms sprava s ponukou Uveru, na ktord reagovala a osobne navstivila kancelariu Zalovaného, v
ktorej jej zamestnankyfa Zalovaného sprostredkovala poskytnutie uveru. Zalobkyna priniesla so sebou
iba vypis o déchodku a potvrdenie o prijme opatrovatelského prispevku. Zamestnankyna Zalovaného
jej ni¢ blizsie ohladne podpisovanych listin nevysvetlila. Zalobkyria bola v presvedéeni, Ze podpisuije len
Uverovu zmluvu, nemala vedomost, Ze podpisuje aj rozhodcovsku dolozku. Az neskér sa dozvedela,
Ze uvery poskytované nebankovymi subjektmi nie su celkom v sulade so zakonom, preto navstivila
poboc¢ku centra pravnej pomoci, kde jej prekontrolovali Uverovd zmluvu, priCom az tu sa dozvedela a
bolo jej vysvetlené, v om je podstata rozhodcovskej dolozky a Ze ju podpisala a tiez sa dozvedela, Ze
v podstate mala narok ziadat’ o odklad splatok, pretoZe si za to zaplatila poplatok. O tomto Zalobkyria
nemala vedomost, hoci pri splacani Uveru sa stalo, Zze v désledku nepriaznivej finanénej situacie bola
so splatkami v omeskani, aviak akonahle mala finanéné prostriedky splatky splacala.

14. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi prilozenymi listinnymi
dbkazmi, tak ako su uvedené vysSie v tomto rozhodnuti a zistil tento skutkovy stav.

15. Zo Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Uveru vyplyva, Zze Zalobkyfa 28.11.2013 Ziadala Zalovaného
o poskytnutie Uveru vo vyske 1 170,- Eur za nasledujucich podmienok: - Ze ho bude splacat’ v 42
mesacnych splatkach po 62,69 Eur s tym, Ze celkovu €iastku, ktort bude musiet zaplatit, t.. istina spolu
s urokmi z averu, bude 2 632,98 Eur a to pri priemernej RPMN 45,94%, pri RPMN za uver vo vyske



70,02% a pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru vo vySke 70,02% a taktiez Zalobkyria poziadala o priznanie
revolvingu v sume 616,87 Eur, s tym, Ze roéna urokova sadzba revolvingu bude 76,21%, takZze pri RPMN
revolvingu 63,32% bude musiet Zalobkyria za poskytnuty revolving zaplatit’ celkovo sumu 1 504,56 Eur.

16. Z oznamenia Zalovaného (veritela) o schvaleni Uveru Zalobkyni vyplyva, ze 29.11.2013 jej oznamuje
schvalenie poskytnutého Gveru vo vySke 1 170,- Eur, ktory bude splacat v 42 mesacnych splatkach po
62,69 Eur so splatnost'ou prvej splatky 01.01.2014 a so splatnostou poslednej splatky 01.06.2017 s tym,
Ze splatky mali byt splatné vzdy k prvému driu v mesiaci a to pri priemernej hodnote RPMN vo vySke
45,94 %, pri RPMN uveru 69,64% a pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 70,02 %, s tym, Ze bola
dojednana aj odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 odsek 8.1 pism. a) dohody o poskytnuti sluzby
a to v sume 168,17 Eur, pricom celkova Ciastka, ktori bude musiet Zalobkyfa zaplatit (Uver + uroky)
bude 2 632,98 Eur.

17. Podfa bodu 8.1. Dohody o poskytnuti sluzby (dalej aj len ,dohoda“), je jej predmetom zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok, sluzbu spodivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok tveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej ako uver/revolving) a zavézok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 168,17 Eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 87,36 Eur v pripade ak bude dIZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizZit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vysku odplaty, pricom pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody. Podfla bodu 8.4. tejto dohody, odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru je splatna diom uzavretia tejto dohody, priCom veritel' a dlZznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika voc&i veritefovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podia &lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1 pism. a) tejto dohody a to ku diu poskytnutia Uveru
diznikovi podla &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok revolvingovej je splatna diiom poskytnutia revolvingu diZnikovi, pri¢om veritel a diZnik
sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diZznika vodi veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky revolvingu podla élanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke
veritela voéi dlZznikovi na zaplatenie odplaty podfa odseku 8.1 pism. b), tejto dohody (resp. zniZzenej
vyske odplaty) a to ku dfiu uskuto&nenia revolvingu podla &lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget diznika uvedeny v &lanku 2 Ziadosti/Zmluvy.

18. Z tabulky priemernych urokovych sadzieb novo poskytnutych Uverov v eurach vyplyva, Ze priemerna
urokova sadzba v obdobi november 2013 pri spotrebitelskych Uveroch pre domacnosti s dobou
splatnosti od 1 - do 5 rokov bola 11,27%.

19. Z vypisu z bankového u&tu Zalovanej za obdobie od 30.11.2013 do 30.12.2013 vyplyva, Ze dna
02.12.2013 bola na ucet Zalobkyne pripisana Zalovanym poukazana suma 1001,83 Eur.

20. Z bankovych prikazov na Uhradu danych Zalobkyriou v prospech uétu Zalovaného vyplyva, Ze v
prospech Zalovaného Zalobkyfia poukazala v mesiaci 02/2013 sumu 63,- Eur; v mesiaci 01/2014 sumu
63,01 Eur, v mesiaci 02/2014 sumu 62,37 Eur, v mesiaci 03/2014 sumu 62,69 Eur, v mesiaci 04/2014
sumu 61,69 Eur, v mesiaci 05/2014 sumu 65,- Eur, v mesiaci 06/2014 sumu 65,- Eur, v mesiaci 07/2014
sumu 60,- Eur, v mesiaci 08/2014 sumu 67 ,- Eur, v mesiaci 09/2014 sumu 56,50 Eur, v mesiaci 10/2014
sumu 63,- Eur, v mesiaci 11/2014 sumu 60,- Eur, v mesiaci 12/2014 sumu 10,- Eur, v mesiaci 03/2015
sumu 63,- Eur, v mesiaci 04/2015 sumu 63,- Eur, v mesiaci 05/2015 sumu 63,- Eur, v mesiaci 06/2015
sumu 63,- Eur, v mesiaci 07/2015 sumu 62,- Eur, v mesiaci 08/2015 sumu 63,- Eur, v mesiaci 10/2015
sumu 62,- Eur, v mesiaci 11/2016 sumu 64,- Eur, v mesiaci 12/2015 sumu 69,45 Eur a v mesiaci 01/2016
sumu 63,- Eur, z troch pokladniénych dokladov vyplyva, Ze Zalobkyfia poukazala v prospech spolo¢nosti
Mgr. Gmitterova (pracovala pre Zalovaného) sumu 221,22 Eur (spolu 1 615,93 Eur).

21. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze ju uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym 29.11.2013 a v zmysle
tejto dohody Zalobkyna vyhlasila, Ze suhlasi s uzavretim tejto zmluvy a Zalovany (veritel) vyhlasuje,
Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania uverovej
zmluvy, takze diznik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela s tym, Ze



diznik vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritefa poudeny. V zmysle tejto rozhodcovskej
zmluvy Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlznic¢ka suhlasili, aby akykolvek spor, nezrovnalost
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace so zmluvou o revolvingovom
Uvere, s porusenim, ukon¢enim, i neplatnostou zmluvy o revolvingovom Uvere budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujuci
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: -
Rozhodcovsky sud v Bratislave, so sidlom Venturska 14, Bratislava; - Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, - Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolognostou Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21,010 01 Zilina; - Rozhodcovsky stdny dvor zriadeny pri spolo&nosti Arbitration
Tribunal, s.r.0., so sidlom Pribinova 30, 811 09 Bratislava. Vyber medzi podanim Zaloby na prislusny
vSeobecny sud alebo na rozhodcovsky sud, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

22. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z%) v zneni i€innom ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom €ase*) ,Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.*

23. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,,Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo Uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.®

24. Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

25. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.*

26. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

27. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

28. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

29. Podfa 53 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pInit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vyluéuju
alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za
Skodu, e) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit
od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dbvodu a spotrebitelovi to neumoziuju, g) opraviuju
dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurcitd
bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy,
ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozZfuju dodavatefovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v



Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby
spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne
prekroCena v €ase splnenia, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavazku, I) obmedzuju pristup
k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade Ciastoného alebo uplného
nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela
domahat sa svojich prav voCi dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku vodi
dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu sa po uplynuti obdobia, na
ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na
prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.*

30. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

31. Podla § 53a ods. 1 OZ ,Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.”

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

33. Podla § 40 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase , Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.®

34. Podla § 44 ods. 1 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.*

35. Podla § 44 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim
navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede
nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.*

36. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

37. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v rozhodnom ¢ase ,Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.”



38. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

39. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

40. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

41. Podla § 298 ods. 2 CSP ,Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.*

41. Podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.“

43. Podla § 457 OZ ,Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal.”

44. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.*

45. Podla § 107 ods. 1, 2 a 3 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. Ak su U&astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat’.”

46. Podla § 563 OZ ,Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.”

47.Podla § 517 ods. 1 OZ ,Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.”



48. Podla § 517 ods. 2 OZ , Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

49. Podla § 144 CSP ,Zalobca méze vziat Zalobu spat.”

50. Podla § 145 ods. 2 CSP ,Ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.*

51. Podfa § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

52. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skutoénost, Ze Zalobkyha svojim podanim
doru€enym okresnému sudu 21.09.2017 vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Uverovej zmluvy v Casti
dohodnutych urokov vo vyske 70,02% ro¢ne a v €asti uréenia, Ze Uver z Uverovej zmluvy €. 8300066454
z229.11.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov, zobrala Zalobu spat, okresny sud postupom podla § 145 ods.
2 CSP, so suhlasom Zalovaného vyjadrenym v podani doru€¢enom okresnému sudu 18.10.2017 ,konanie
podla § 146 ods. 1 CSP v tejto Easti zastavil, tak ako to je uvedené vo vyrokoch I. a ll. tohto rozhodnutia.
Pricom po tomto &iastoénom zastaveni konania predmetom konania ostala Zaloba v €asti uréenia
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia.

53. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalovany ako
pravnickd osoba poskytol v rdmci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany nepopieral postavenie
Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter Uveru. Preto nemdzu
byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverove;j
zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon o spotrebitelskych Uveroch).

54. Z formy a obsahu Uverovej zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovud” zmluvu, ktorej predtlaé
formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne,
ktora obsah zmluvy Ziadnym podstatnym sp6sobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné.

55. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni. S odvolanim sa na § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, okresny sud konstatuje, Ze na strane Zalobkyne ako
spotrebitelky je v kazdom pripade, uz tymto zakonnym ustanovenim, dany naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur&eni, a to bez toho aby tento naliehavy pravny zaujem musela osobithym spésobom
preukazovat (pozri rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 1C0/237/2013 z 18.12.2013, pozn.).

56. Okresny sud v prvom rade skumal platnost dojednani rozhodcovskej zmluvy, ktora bola v danom
pripade vopred Zalovanym (dodavatelom) pripravena na predtlatenom formulari, takze je zrejmé, Ze
Zalobkyha, ktorej ako diznikovi bola Zalovanym (dodavatelom) predlozena tato typova zmluva v predtladi,
nemala realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalovany sice uviedol, Ze Zalobkyfia sa mohla rozhodnut
tuto zmluvu nepodpisat, avdak v tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze rozhodcovska zmluva bola
Zalobkyni predloZzena sucasne (v ten isty def) s typovou Ziadostou o zmluvou o Uvere, a teda tato
mohla lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istu zmluvu pozostavajucu z viacerych listin, ktord musi
podpisat ak méa zaujem o Gver. Zalobkyha si podpisom uvedenej zmluvy, ktora jej bola na formulari
predloZzena na podpis zhorSila svoje postavenie, pretoZze sama nemala Ziaden dosah na jej obsah a
ako spotrebitel mohla len podpisat’ dojednanie tejto rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby porozumela
jeho obsahu, zrejme s dbverou, Ze Zalovany voci nej postupuje s odbornou starostlivostou a podpisuje



listiny nevyhnutné k ziskaniu uveru. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom vopred pripraveny,
pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych ddsledkov, ktoré so
sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy prinaSa. Okrem toho z predloZenych listin nevyplyva, Ze by
si uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyslovne vymienila povinna (Zalobkyha), t.j. aby bola uzavreta z jej
iniciativy a vzhladom na charakter rozhodcovskej zmluvy nemozno mat’ ani za to, Ze Zalobkyra by
mala moznost akymkolvek spdsobom zasahovat do podstatnej &asti zmluvného formulara (dopiniali
sa iba udaje povinného, Cislo, miesto a datum uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy totozné s &islom,
miestom a datumom uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, dalej meno a podpis osoby konajucej v
mene a na Uclet veritela a podpis povinného a vSetky ostatné udaje, vratane ur€enia rozhodcovskych
sudov, su v zmluve vopred predtlaCené), napr. Zze by mohla vyber okruhu rozhodcovskych sudov. V
okolnostiach veci je nie zanedbatefnou skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva nebola navySe uzatvorena
v Case vysSej bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v Case,
ked spotrebitelia, Easto pod vplyvom finanénej nadze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat’ nalezitu
obozretnost. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze v danom pripade nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku (vid aj &l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebiteflskych zmluvach). Na zaklade takéhoto zmluvného dojednania rozhodcovskej zmluvy
veritel potom mohol vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucit
tak sud, ktory by bol inak prislusny a spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritela
na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh, pricom v tomto
smere okresny sud (zhodne s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 CoE 64/2016 z
21.06.2016) zastava nazor, ze o nekall zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla
nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, pretoZe ak by sa podla
takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritefa), spotrebitefl by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. NavySe sam veritel (Zalovany) zostavil znenie rozhodcovske;j
zmluvy vo vopred pripravenej formularovej podobe, priom jednostranne ur€il, komu, resp. ktorym
rozhodcovskym sudom, bude vec predlozena. Vzhladom na uvedené tak rozhodcovska zmluva nebola,
napriek jej formulacii, skutoéne alternativnou. Zalobkyfia méa zaujem na uréeni neplatnosti tejto dolozky,
pretoZe Zalovany by podanim navrhu v rozhodcovskom konani mohol uskuto&nit’ vyber predpokladany
v dojednanej zmluve. Okrem toho v suvislosti s obrannou argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobkyfia
mohla negovat' U&inky rozhodcovskej zmluvy tym, Zeby od nej aj bez uvedenia dévodu odstupila do
14 kalendarnych dni od jej uzavretia, je nutné podotknut, Ze od zmluvy mozZno odstupit len v pripade,
ak je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna
ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na dodato&né zruSenie zmluvy. Rozhodcovska zmluva
sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej ¢asovej lehote hned po jej
podpise pravo od tejto zmluvy odstupit, pretoZze kto mici tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie
je mozné toto jeho mi€anie povazovat ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitela
rozhodcovskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s cielom dosiahnutia prejednania veci
pred rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zdkona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o
sice nie je so zdkonom v priamom rozpore, avSak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zdkon nebol
dodrzany (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95 z 24.05.1995). Vychadzajlc
z komplexnej upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatefnu,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podfa § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05), preto okresny
sud urcil, Ze rozhodcovska zmluva €. 8300066454 uzavreta 29.11.2013 medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobkyriou ako diznikom je neplatna, tak ako to je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

57. V uvedenych suvislostiach pokial ide o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy okresny sud
podporne poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/123/2014, so zavermi
ktorého sa stotoZfiuje a podla ktorého rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012.). KvalifikaCnym kritériom pre zéver, Ze nejde o individualne vyjednanu



zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach). Sudna kontrola je mozna aj za stavu, ze zmluvny vztah hlavny a vedlajSi bol vyjadreny
v samostatnych listinach. Niet dévod vyluéit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na
samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne si vyjednat, aby
pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaive dodavatela). Inak by aj napriklad
zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tladivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly. Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmldyv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

58. Taktiez okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/100/2016,
podla ktorého zakladnou €rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Rozhodcovska zmluva,
hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouZivane;j
Zalovanym pri uzatvarani zmliv o Gvere so spotrebitelmi. Je preto pravne bezvyznamné, &i rieSenie
sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo z osobitnej zmluvy.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

59. Okresny sud skumal taktiez Zzalobkyriou napadané zmluvné dojednanie v bode 8. listiny oznadenej
ako cit.: ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, pri¢om
vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti okresny sud dospel k
zaveru, ze poplatok 168,17 Eura, ktory dojednava Zalovany so spotrebitefmi spocCivajuci v mozZnosti
odkladu splatnosti maximalne troch akykolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z
vykonaného dokazovania, ako aj z rozhodovacej innosti okresného sudu je zrejmé, Ze Zalovany (veritel)
pri poskytnuti uveru okamzite stiahne spotrebitelovi poplatok za vy3Sie uvedenu sluzbu a to bez ohlfadu
na to, i spotrebitel (Zalobkyria) sluzbu spoc€ivajucu v odklade splatok vyuzije alebo nie. Takato dohoda
podla nazoru okresného sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov zmluvného
vztahu v neprospech spotrebitela. Zalovany v prvom rade namietal, Ze tato zmluvna podmienka bola
individualne dojednand. K tomu je nutné uviest, Ze individualne dojednanie znamena, Ze takuto sluzbu
si vyhradi sam spotrebitel, pricom v danom pripade tento text tzv. ,Dohody o poskytnuti sluzby* bol
v bode 8. st&astou vopred predtladeného formulara Ziadosti vypifianej Zalobkyfou o poskytnutie jej
uveru, t.. bola sucastou typovej spotrebitelskej zmluvy, priCom je zrejmé, Ze Zalobkyra, ktorej ako
diZnikovi bola Zalovanym (dodavatelom) predloZzend typovéa spotrebitelska zmluva v predtladi, nemala
realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalovany sice uviedol, Ze Zalobkyfa sa mohla rozhodnut tu ¢ast
typovej spotrebitel'skej zmluvy, ktord pojednavala o tzv. ,Dohode o poskytnuti sluzby“ nepodpisat, aviak
v tejto suvislosti je nutné opat podotknut, Ze tato dohoda bola Zalobkyni predloZena su¢asne s typovou
Ziadostou o zmluvou o Uver, a teda tato mohla lahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd zmluvu,
ktord musi podpisat ak ma zaujem o Uver, tobdZz ak oznalenie tohto typového formulara, ktorého
bola predmetna dohoda st&astou v jeho bode 8., bola v zahlavi oznadena iba ako cit.: ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere®, t.j. v zahlavi nie je ani len zmienka
o tom, Ze sa ma jednat aj o tzv. ,Dohodu o poskytnuti sluzby.“ V danom pripade bol teda spotrebitel
(Zalobkynia) povinny zaplatit za sluzbu, o ktorej eSte nevedel &i v buducnosti vyuZije a ktora bola v
kone¢nom dbésledku podmienkou pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, preto toto dojednanie spOsobuje
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v neprospech spotrebitefa, a preto je neprijatelné,
preto okresny sud vyhlasil toto dojednanie poplatku za sluzbu za neplatné, tak ako to je uvedené vo
vyroku V. tohto rozhodnutia.

60. PoZadovanie uhrady administrativheho poplatku je bez pochyb neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby
sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Na podporu dévodov a argumentacie
mozno poukazat' aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010
z 03.05.2010, v ktorom sa konStatuje, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského



uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez
toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie.“ (napr. rozhodnutie Okresného sudu
PreSov sp. zn. 11C/42/2012 2 11.09.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013 2 21.08.2014,
rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3 Csp 22/2016 z 23.10.2017 spod.).

61. NavySe okresny sud podotyka, ze dojednanie uvedeného poplatku bolo uz viac krat pravoplatne
judikované (vyhldsené) za neprijatefné, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost nereSpektuje a
takuto neprijatefnu podmienku nadalej pouziva, okresnému sudu neostava ind moznost’ ako opatovne
vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatefnud. Iny postoj okresného sudu by znamenal akceptovanie
Zalovanym vyvolaného protipravneho stavu.

62. Napokon v suvislosti so Zalobkyrfiou uplatnenym narokom na vydanie jej bezdévodného obohatenia
v sume 711,95 Eur z dévodu fiou poskytnutého plnenia Zalovanému bez pravneho ddvodu, ktorého
absenciu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze Zalovanému plnila aj prisluSenstvo jej poskytnutej sumy Uveru
bez toho, aby k tomu bola povinna, pretoZe Uverova zmluva neobsahovala zakonné predpoklady pre
ich platné dojednanie, okresny sud ako otazku predbeznu skumal aj danost zdkonnych naleZitosti
uverovej zmluvy v zmysle U€inného znenia zakona o spotrebitelskych uveroch v €ase jej uzavretia. V
tejto suvislosti okresny sud podotyka, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere; roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na jej vypocet a vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

63. Pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch a to uvedenie
celkovej doby trvania uverového vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ktoru nalezitost’ si nemozno
zamienat' s udajom o datume konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by
zdkonodarca mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zakonnom zneni osve, ako aj z
dbvodu, Ze neuvedenim tejto skuto€nosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitela malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné informacie o Uvere bez potreby pouzitia
kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat si od kone&ného datumu splatnosti pociatoény
datum splatnosti a pod., pozn.), priom treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalovany (dodavatel) poskytuje
uveroveé sluzby neurcitému poctu klientov na r6znej urovni vyspelosti, priom aj spotrebitel s priemernymi
schopnostami by mal mat reélnu predstavu o dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania
svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z uverového vztahu.

64. V averovej zmluve (akceptacii) absentuje aj obligatorny zakonny udaj podla cit. § 9 ods. 2 pism.
j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to v suvislosti s tam uvedenou ro€nou percentualnou mierou
nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZe v nej nie st uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto
RPMN, t.j. v uverovej zmluve absentuje vypoCet RPMN, ktory vyjadruje realnu cenu spotrebitelského
uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych uverovych institucii.
Je to teda pre spotrebitela najdblezitejSi ukazovatel ceny uveru, pretoze okrem urokovej miery v sebe
zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie Uctu, poistenie
uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny
rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit za poZi€anu sumu,
kedZe zohladiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Podla okresného sudu
uvedené nekoreSponduje s principom transparentnosti, ak priemernému spotrebitelovi nie su poskytnuté
prehladné informacie o Gvere. Uverova zmluva v danom pripade sice obsahuje udaj o RPMN, no



uz neobsahuje v3etky udaje na jej vypocet, v désledku €oho sa uver podla § 11 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch taktiez povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (napr. Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 25 Co/80/2018 z 18.12.2018).

65. V suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou RPMN, okresnému sudu neda nepodotknut, Ze v
zmysle cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych uveroch, je sice v tejto zmluve uvedeny udaj
o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky uver platny ku driu podpisu tejto zmluvy a
to konkrétnou hodnotou 45,94%, av8ak z dotknutej Uverovej zmluvy (zo ziadosti o jeho poskytnutie)
sucasne vyplyva, Zze RPMN pre dany uver poskytnuty Zalobkyni bola stanovena az na hodnotu 70,02%.
Inymi slovami, redlna RPMN resp. realne naklady, ktoré bola Zalobkyrna povinna za jej poskytnuty uver
zaplatit’ boli vySSie ako priemerné naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky Standardne poskytovali
uvery v rozhodnom Case uzavretia dotknutej uverovej zmluvy. Podla okresného sudu jej takyto postup
Zalovaného nepripustny, pretoZze udaj o priemernej hodnote RPMN nie je v Uverovych zmluvach iba
formalnym resp. samouc&elnym udajom, pretoZze ma pre spotrebitela cennu vypovednu hodnotu v podobe
informacie aku najvyssiu pripustni mieru nakladov za jemu poskytnuty Gver v bankach méze oakavat
(Ministerstvo financii SR zverejnilo po prvykrat priemernd hodnotu RPMN dria 29.04.2008), ktory udaj
by nemal byt v jednotlivom pripade bezdévodne prekrogeny. Ak by tomu tak nebolo zakonodarca by v
zmysel cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyZzadoval ako podstatnu nélezitost
uverovych zmlav udaj o priemernej hodnote RPMN.

66. Okrem toho okresny sud tiez konstatuje, Ze vySka RPMN bola ina v navrhu (Ziadosti) na uzavretie
zmluvy zo strany Zalobkyne (70,02%) a in& v akceptécii Zalovaného (69,64%), takZze s poukazom na
druhu vetu § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v désledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie
Zalovaného k navrhu zalobkyne na uzavretie Uverovej zmluvy potrebné povazovat za novy navrh, ktory
by v8ak zalobkyfia musela pisomne akceptovat, k comu vSak nepochybne nedoslo.

67. Dalej Gverova zmluva neobsahuje uvedenie vysky, podtu a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia podfa cit. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej Uverovej zmluve je uvedena len vySka celkove;j
mesacnej splatky, z ktorej vSak nevyplyva, kolko z tejto splatky bude zapocitanych na splatku uveru,
kofko na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného
vySka splatky istiny, vy8ka splatky urokov a vySka splatky poplatkov, pri€om uvedena skutoénost ma
byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch bezprostredne sugastou a
nalezitostou uverovej zmluvy a nie Obchodnych podmienok alebo amortizaénej tabulky, pri¢om v danom
pripade tieto udaje nevyplyvaju ani z Obchodnych podmienok. Pokial ide o uvedenu nélezitost Uverove;j
zmluvy okresny sud v tomto podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20
Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho najnovSiu judikatiru sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v
ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

68. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol
cit.: ,Primarnemu uc&elu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkréthom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve



o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy uc&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Clenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekroCenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vySsie uvedenym Sudny dvor Eurépskej Unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”

69. Vzhladom na uvedené okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, spodivajuceho v sume o ktoru Zalobkyna preplatila
sumu jej realne poskytnutého Uveru o sumu pripadajicu na jej prisluSenstvo, k uhrade ktorého nebola
Zalobkyfia povinna, kedZe v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uUveroch,
je potrebné pre absenciu vySSie uvedenych zakonnych nalezZitosti povazovat uverovu zmluvu za
bezuroénu a bezpoplatkovl. KedZe zo strany Zalovaného iSlo o umyselne bezdévodné obohatenie,
pretoZe Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov a ich kontraktaciu, na vydanie ktorého je stanovena 10-ro€na premic€acia lehota, ktord odo dna
poskytnutia uverovych prostriedkov do podania Zaloby neuplynula.

70. Je teda dovodné predpokladat, Ze Zalovany miniméalne vedel, Ze neuvedenim vSetkych podstatnych
naleZitosti Uverovej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a pre pripad, ze to tak urobi bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozZno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat
majetkovy prospech. KedZe zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s 10-roénou
objektivnou premli€acou lehotou, ktora sa pocita odo dfia ked k nemu do8lo v zmysle ust. § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je dévodny pravny zaver, Ze nedoslo k preml&aniu naroku zalobkyne na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe ku diiu podania Zaloby neuplynula 10-ro€na premi¢acia lehota, ani
odo dna poskytnutia uverovych prostriedkov (rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7 Co 84/2011, sp.zn. 3 Co
41/2012, 5 Co 134/2012).

71. Zalobkyna si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 711,95 Eur a to ako
rozdiel medzi jej redlne poskytnutou sumou uveru (1 001,83 Eur) a sumou ktoru uz Zalovanému
v prospech uverového Uc¢tu zaplatila (1 713,78 Eur), ktoré sumy Zalovany vo svojich vyjadreniach
nenamietal a nespochybrioval, takZe tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna. Vzhlfadom na to,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a okresny sud vyhlasil poplatok za odklad splatok za neprijatefnu
podmienku, Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil, a preto je povinny toto bezdévodné obohatenie v
sume 711,95 Eur Zalobkyni vydat, tak ako to je uvedené vo vyroku V. tohto rozhodnutia.

72. KedZe Zalobkyha preukazatelne vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia az
doru¢enim mu Zzaloby, ktort Zalovany prevzal 19.08.2016, Zzalovany bol v zmysle § 563 Obc¢ianskeho
zdkonnika povinny vydat bezdévodné obohatenie 20.08.2016, takZze do omeskania s vydanim tohto
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na § 517 Obcianskeho zdkonnika sa
Zalovany dostal az po¢nuc diiom 21.08.2016 vo vy3ke urCenej v sulade s ust. § 3 Nariadenia viady



€. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k 1. diiu omeskania. Preto okresny sud priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania a to vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 711,95 Eur od 21.08.2016 do zaplatenia. V prevysujucej
Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 711,95 Eur za den
20.08.2016 sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu, kedZe Zalovany sa dostal v zmysle vy3Sie
uvedeného do omeskania az driom 21.08.2016, pricom Zalobkyrfia poZadovala urok z omeskania uz odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 20.08.2016.

73. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

74. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.*

75. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

76. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

77. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP a to tak, Ze v konani pomerne Uspesnejsej Zalobkyni, ktora bola ispednou v podiele 60% (uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, vydanie bezdévodného
obohatenia) a neuspesnou v podiele 40% (uréenie, Ze zmluva je v €asti dohodnutych urokov vo vyske
70,02 % rocne je neplatnou a ur€enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov), priznal vo¢i pomerne
neuspednejSiemu Zalovanému narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 20% (60% - 40%).
O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



