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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: I. L., C..
XXXXXXXX, S. M., O. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupena: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.0., so sidlom Ky¢&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia 2.537,25 EUR s prisl., takto

rozhodol:

l.zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 400 EUR spolu s 8 % - tnym ro€nym arokom z
omeskania od 20.06.2018 do 27.08.2018,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 2.137,25 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom
z omeSkania od 20.06.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

IV.priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 19.06.2018 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezddévodné obohatenie vo vysSke 2.537,25 EUR spolu s 8 % - tnhym urokom z ome&kania od
19.01.2017 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

V ramci Zaloby Zalobkyna poukéazala na to, Ze na zaklade Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro
zo dna 01.04.2008, jej poskytol Zalovany uverovy ramec vo vySke 18.000,- Sk s tym, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 600,- Sk.
Za obdobie od 01.04.2008 do 31.01.2017 z uverovej karty redlne vycerpala finanéné prostriedky v
sume 2.049,32 EUR a zalovanému na splatkach poc€as tohto obdobia uhradila sumu 4.586,57 EUR,
pricom uvedené skutoCnosti vyplyvaju z listin, ktoré boli predloZzené v konani vedenom Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 9Csp/82/2017 (pripojeny spis). V ramci tohto konania Zalovany v pozicii Zalobcu
Zaloval sumu 1.906,59 EUR s prisluenstvom. Zalobkyfia po dorugeni Zaloby navrhla Zalobu zamietnut,
pricom nasledne doslo k spatvzatiu Zaloby a konanie bolo uznesenim zo dra 04.09.2017 zastavené.
S poukazom na uvedené teda bola voci Zalobkyni uplatnena nedévodna pohladavka a zaroven je
mozné uzavriet, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, preto mala Zalobkyra vratit' Zalovanému iba
poskytnuté finan&né prostriedky. Zalobkyria citovala ustanovenie § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a taktiez poukazala na absenciu nalezitosti vyplyvajucej z § 4 ods.



2 citovaného zakona, a to adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, koneénu splatnost  veru, roénu urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov a ro€na percentualnu mieru nakladov (RPMN).

2. Zalovany v ramci vyjadrenia zo diia 17.09.2018 k Zalobe uviedol, Ze udajny narok Zalobkyne bol
Ciasto¢ne splneny a vo zvy3ku podlieha premli&aniu, kedZe Zalobkyna nezohladnila, Ze €ast jej udajného
naroku je preml¢ana v subjektivnej dvojro¢nej premiCacej lehote a nepremli€ana €ast predstavuje sumu
400 EUR, ktoru Zalovany Zalobkyni vyplatil spolu s irokom z omeskania, celkovo vo vySke 405,96 EUR,
o ¢om sudu predlozil ako dékaz vypis z uctu. V suvislosti s namietkou preml€ania Zalovany poukazal na
to, Ze Zaloba v tejto veci sudu bola doru¢ena 19.06.2018, preto nepreml¢ana €ast predstavuje iba 2 roky
spatne, t.j. obdobie od 19.06.2016 do 19.06.2018 a v zostavajucej €asti vznaSa namietku premi¢ania,
nakolko zvySna €ast naroku je preml¢ana v subjektivnej dvojro¢nej premliCacej lehote.

3. Zalobkyna podanim zo diia 19.10.2018 zobrala &iastoéne spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
400 EUR spolu s 8 % - thym urokom z ome$kania od 20.06.2018 do zaplatenia a zotrvala na Zalobe
v Casti 0 zaplatenie sumy 2.137,25 EUR spolu s 8 % - tnym urokom z omeskania od 19.01.2017 do
zaplatenia. V ramci tohto podania Zalobkyfia zaroven poukazala na to, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedela az v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/82/2017.
Z tohto podania taktiez vyplyva, Ze ak by Zalobkyha vedela, Ze plni naroky vyplyvajuce z bezdro&ného
a bezpoplatkového uveru, ur€ite by nevykonavala splatky uveru az do 19.01.2017, pricom o vzniku
bezdévodného obohatenia sa Zalobkyfia dozvedela az po doru€eni Zaloby zo dfia 14.03.2017 v konani
sp. zn. 9Csp/82/2017.

4. Zalobkyha v ramci vysluchu pred sidom poukazala na to, Ze si uz presne nepaméta éasové udaje a
Ze prvy krat sa dozvedela o tom, Ze si mdze uplatfiovat’ tento narok niekedy v roku 2016 s tym, Ze to
mohlo byt v aprili. Na otdzku svojho pravneho zastupcu v3ak nasledne uviedla, Ze sito 100 % nepamata.
Pravny zastupca Zalobkyne v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyha do 19.01.2017 uhradzala
splatky uveru, preto by odporovalo pravidlam formalnej logiky, Ze by platila splatky averu este aj potom,
ked sa dozvedela, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, V tejto suvislosti taktiez poukazal na to, Ze
podstatné je konanie vedené tunajsim sudom pod sp. zn. 9Csp/82/2017, priom v tejto veci bola Zaloba
podana 22.03.2017 a zalovana sa vyjadrila 22.06.2017, preto narok neméze byt preml&any z dévodu
uplynutia dvojro¢nej subjektivnej lehoty.

5. Podlfa § 4 ods. ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080401.htmI>
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080401.html>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080401.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080401.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20080401.html>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080401.html>.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

6. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (d'alej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

8. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze strany sporu uzavreli
spotrebitelsku Uverovd zmluvu, ktord ale neobsahuje zadkonné naleZitosti, a to minimalne urokovu
sadzbu a ro¢nu percentualnu mieru nakladov, pricom v zmluve je uvedena iba vySka Uverového ramca
a mesacna splatka. Z tychto dévodov sa preto Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. O tejto
skuto€nosti sved¢i aj vyjadrenie a konanie samotného zalovaného, ktory €iasto¢ne plnil Zalobkyni sumu
400 EUR a poukazal iba na to, Ze v zostavajucej €asti je narok premli&any.



10. V suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania sud poukazuje na to, Ze narok bol uplatneny z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na predmetnu vec aplikovat ustanovenie § 107
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika.

V suvislosti s aplikaciou dvojro&nej subjektivnej premli€acej lehoty sud poukazuje na to, Ze pre posudenie
tejto lehoty je podstatna redlna vedomost, teda realne zistenie Zalobkyne o moznosti uplatnit’ takyto
narok, nie iba predpokladana vedomost, ale konkrétna vedomost. V danej veci sa sice Zalobkyha
vyjadrila, Ze si konkrétne Casové udaje uz nepamata, avsak je nepochybné, Ze do 19.01.2017, kedy
uhradila poslednu splatku, takuto vedomost nemala a o tejto skuto€nosti sa dozvedela az v ramci
konania vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 9Csp/82/2017, kde vodi nej bol zo strany spoloénosti VUB
a.s. uplatneny narok na zaplatenie sumy 1.906,59 EUR, avSak po vyjadreni zalobkyne bola Zaloba vzata
spat’ a konanie bolo zastavené. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom pravneho zastupcu
Zalobkyne, Ze by sa pociatok plynutia premi€acej lehoty mal po itat od pravoplatnosti uznesenia, ktorym
bolo konanie zastavené, t.j. od 12.10.2017, ale pokial by aj subjektivha premliacia lehota bola po¢itana
od datumu poslednej splatky, t.j. od 19.01.2017, tak vzhfadom na to, Ze Zaloba v tejto veci bola podana
19.06.2018, dvojro¢na subjektivna lehota neuplynula.

11. Co sa tyka plynutia objektivnej premi¢acej lehoty, sud poukazuje na to, Ze Zalovany, ako profesional
na trhu s poskytovanim averov, si mal byt vedomy skutonosti, Ze pokial v zmluve neuvedie zakladné
parametre, ako je urok, urokova sadzba, resp. RPMN, tak kona minimalne vo forme nepriameho
umyslu bezdévodne sa obohatit. Preto je na prejednavanu vec potrebné aplikovat’ 10 roénu objektivnu
premi¢aciu lehotu.

12. V tejto suvislosti sud, s poukazom na princip pravnej istoty odkazuje na rozsiahlu prax odvolacieho
sudu, napr. konanie vo veci vedenej Krajskym sudom PreSov pod sp. zn. 18C0/142/2018, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze:

»Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dha 12.5.2008 zmluvu o Uvere €. 8251195,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 EUR, ktory sa
zaviazala splatit v 12-tich mesacénych splatkach po 6.180,- Sk, t.j. 205,14 EUR, teda celkovo mala
zaplatit sumu 74.160,- Sk, t.j. 2.461,68 EUR. Z prehladu uhrad k uvedenej zmluve (€l. 7 spisu) vyplyva,
Ze Zalobkyha zaplatila celkovi sumu 2.461,68 EUR. Z citovaného prehladu vyplyva, Ze Zalobkyna
uhradzala Zalovanému jednotlivé platby od 10.7.2008 do 27.2.2009, kedy bola uhradend poslednd
platba.

Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povaZovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného (porovn. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986).

V pripade plnenia bez pravneho dovodu je zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zacgiatku dany. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze pociatok plynutia subjektivnej premi&acej
doby je totoZny so zadiatkom plynutia objektivnej preml€acej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného
obohatenia s poukazom na zakonnu fikciu znalosti pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze v danom pripade
bol medzi Zalobkyriou a Zalovanym zmluvou zo difia 01.07.2005 zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy
vztah. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela, ¢o vyslovil aj NS SR v uzneseni vo veci 6 MCdo 9/2012. Odvolaci sud pripomina
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdépskej unie C-168/05 Mostaza Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).



Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania odvolaci sud dalej poznamenava, Ze zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu (defi zapisu 01.04.1992) ma odbornu prevahu nad spotrebitelom,
ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, spravu pohladavok klienta na jeho
ucet vratane suvisiaceho poradenstva, finan¢ny lizing, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal spravne vychadzat z 10-roénej premi€acej doby
na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Sud konStatuje, Ze Zalovana obchodna
spolognost je poskytovatelom uverov na profesionalnej baze, je podnikatefom, preto sa predpoklada
u takychto spolo&nosti vy$Sia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti.
Zmluvné podmienky su tvorené poskytovateflom uveru aj s désledkami pre navrhovatefa zmluvnych
podmienok. Zalovana ako odborna organizécia a banka, pri uzatvarani zmlav kona evidentne imyselne
so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va&3iu zodpovednost' za férové pravidla pri
poskytovani Uveru a désledky z porusenia zakonnych povinnosti. Od ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS Zalobkyna zistila, Ze plnenie voci Zalovanému nebolo v celom rozsahu dévodné a
nasledne podala Zalobu na sud. Preto sa odvolaci sud pine stotoZnil s argumentaciami Zalobkyne v
tom, Ze Zalovany ako subjekt pésobiaci dlhoro¢ne na finanénom trhu mal vedomost’ o narokoch, ktoré
uplatfioval v rozpore so zakonom, napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich zmluv a jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. §
107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v Predove zo dha 12.12.2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ)."

13. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru a o tom, Ze narok
Zalobkyne nie je preml€any, sud priznal Zalobkyni rozdiel medzi fiou realizovanymi platbami a &erpanim
uveru, €o predstavuje, po zaplateni sumy 400 EUR Zalovanym, sumu 2.137,25 EUR, ktoru sud priznal
Zalobkyni spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z ome$kania, teda nie 8 % - tnym roénym drokom z
omeskania, kedZe narok v tomto konani bol uplatneny z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ako
samostatny narok. Zalovany pri vyplateni sumy 400 EUR, vyplatil aj trok z omeskania od 20.06.2018 do
27.08.2018, preto je nepochybné, Ze ku driu 20.06.2018 uz mal vedomost o uplatneni naroku zalobkyne
z titulu vydania bezdévodného obohatenia, preto sud priznal istinu vo vySke 2.137,25 EUR spolu s 5
% - tnym ro€nym urokom z omeskania od 20.06.2018 do zaplatenia a v prevysujucej €asti, t.j. v Casti
uplatneného prislusenstva nad vySku 5 % ro¢ne a za obdobie od 19.01.2017 do 19.06.2018 Zzalobu
zamietol.

14. Sud zaroven vzhladom na spatvzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie sumy 400 EUR spolu s 8 % - thym
ro¢nym urokom z omes$kania od 20.06.2018 do 27.08.2018 konanie v tejto Castizastavil.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej

Zalobkyni, ktora bola neuspesna iba v nepatrnej Casti ohfadom prisluSenstva pohladavky, priznal vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



