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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore navrhovatelky 1/
(matka dietata): JUDr. Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., I. C. &. XXXX/XX, navrhovatela 2/: malolety
G. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako
koliznym opatrovnikom, proti odporcovi (otec dietata): Ing. P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. ul. H.
€. X, zastupenému splnomocnenym zastupcom Mgr. Michal GroSaft, advokat so sidlom I., ul. O. €.
XX,. o urenie vyzivného k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata a matky dietata proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 17C/40/2011-1247 zo diia 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, 11, lll.alV. menitak, Ze odporca (otec) je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatela 2/ - maloletého G. I. a to za €as od 14.07.2010 do 31.01.2013 sumou 180 eur
mesacne a na tvorbu Uspor sumou 100 eur mesacne, za ¢as od 01.02.2013 do 03.11.2013 sumou 200
eur mesacne a na tvorbu uspor sumou 100 eur mesacne, za ¢as od 04.11.2013 do 31.08.2016 sumou
200 eur mesacne a od 01.09.2016 sumou 250 eur mesacne nadalej s tym, Zze bezné vyzivné je splatné
do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto
prispievat na vyzivu maloletého dietata.

Sud uklada navrhovatelke 1/ (matke) povinnost zriadit do 3 dni od vyhlasenia rozsudku osobitny ucet
v pefiaznom Ustave v prospech navrhovatela 2/ - maloletého G. |. a odporcovi (otcovi) oznamit nazov
tohto penazného ustavu a Cislo uctu.

Nedoplatok na vyzivhom za €as od 14.07.2010 do 11.10.2019 v sume 1.268,45 eur sud povoluje
odporcovi (otcovi) splacat v mesacnych splatkach po 100 eur, splatnych spolu s beznym vyzivhym k
rukam navrhovatelky (matky), poéndc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Nedoplatok na tvorbe Uspor za ¢as od 14.07.2010 do 11.10.2019 v sume 3.978,07 eur sud povoluje
odporcovi (otcovi) splacat v mesacénych splatkach po 150 eur splatnych spolu s beznym vyzivhym na
osobitny u€et navrhovatela 2/ maloletého G. |. zriadeny navrhovatelkou 1/ (matkou), po€nudc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

V ostatnej €asti navrh navrhovatelky 1/ (matky) zamieta.

Vo vyroku V. rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelke 1/ (matke) priznava voci odporcovi (otcovi) narok nahradu trov konania v sume 137,01
eur, ktoru je jej povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/40/2011-1247 zo diia 27.09.2017 otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého G. |. vyzivnym za obdobie od 14.07.2010 do 31.01.2013 sumou po 200 eur
mesacne a od 01.02.2013 sumou 230 eur mesacne so zro¢nostou do konca kalendarneho mesiaca
predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat’ na vyZivu maloletého
dietata k rukam matky maloletého dietata (vyrok I.). Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 14.07.2010
do 30.09.2017 vo vyske 4.320,05 eur sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 150 eur
k rukdm matky spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol (vyrok
lll.). Zaroven rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IV.). Sud
priznal Statu Slovenskej republike proti odporcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 427,98 eur
a upravil ustareri Okresného stdu Zilina, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku pretétovala na prijmovy
Ucet sudu sumu 427,98 eur zo zaloh zlozenych odporcom polozka registra D14a 132/12 (vyrok V.).

V odévodneni uviedol, Zze navrhovatelka 1/ podala diia 17.02.2011 navrh o ur€enie otcovstva, upraveny
podanim dia 03.06.2011 spolo¢ne s maloletym dietatom proti oznadenému odporcovi, o ktorom sa
mozno domnievat, ze je otcom navrhovatela 2/ (dalej ,dieta"), ktory sa narodil dna 14.07.2010. Maloleté
dieta Ziadala zverit do svojej starostlivosti a otca zaviazat plnenim vyZivovacej povinnosti sumou 200
eur, ktorej vysku upravovala v priebehu konania svojimi podaniami dria 09.08.2011 na sumu 350 eur,
dna 12.07.2012 na sumu 400 eur, dha 14.11.2012 na sumu 500 eur a dia 29.05.2013 okrem prispevku
na vyZivu Ziadala, aby odporca prispieval na tvorbu uspor 500 eur. Na pojednavani v juni 2017 Ziadala
navrhovatelka 1/ vyzivné podla jednotlivych obdobi a to za r. 2010 vo vySke 500 eur, zar. 2011 vo vySke
400 eur, za r. 2012 vo vy8ke 600 eur a od r. 2013 az doposial 400 eur. Na pojednavani dha 27.09.2017
Ziadala, aby sud urcil vyzivné na maloletého od jeho narodenia minimalne vo vy8ke 300 eur mesaéne
a sucasne (vzhfadom na zbavenie sa majetku odporcom), aby odporca prispieval na tvorbu Uspor od
r. 2010 sumou 200 eur alebo 100 eur mesacne na ucet, ktory zriadi maloletému. Pisomnym podanim
doruc¢enym sudu dnia 29.06.2017 ziadala navrhovatelka 1/, aby okrem povinnosti platit maloletému
beZné vyzivné pocnuc narodenim maloletého sud uréil odporcovi povinnosti zloZit' na ucet maloletého
sumu 30.000 eur s poukazom na ust. § 64 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakona o rodine".
Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/40/2011-450 zo diia 29.05.2013 ur¢il, Ze odporca je biologickym
otcom maloletého z matky dietata, maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ho nadalej
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Rozhodnutie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost’ dia
29.08.2013. Rozsudkom zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym za obdobie
od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200 eur mesacne, za obdobie od 02.10.2011 do 31.12.2012
sumou 170 eur mesaéne a s ucinnostou od 01.01.2013 sumou 230 eur mesacne so zro¢nostou do
konca kalendarneho mesiaca predchadzajucemu kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto
prispievat na vyzivu maloletého dietata k rukam matky maloletého dietata. Nedoplatok vyZivného
za Cas od 14.07.2010 do 31.05.2013 v sume 4.947,10 eur zaviazal odporcu povinnostou splacat
v mesacnych splatkach po 150 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody splatok. TaktieZ, Ze o trovach konania rozhodne sud
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dopifacim rozsudkom &. k. 17C/40/2011-511
zo dia 02.12.2013 sud navrh navrhovatelky 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu v
rozsahu spravy majetku a zdkonné zastupovanie k maloletému zamietol s tym, Ze o trovach konania
rozhodne std do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud Zilina ako std odvolaci
rozsudkom &. k. 8Co/76/2014-573 zo dria 31.03.2014 rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky 1/ na obmedzenie rodi¢ovskych prav odporcu
k maloletému zamietnuty potvrdil; v &asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200 eur mesaéne so zro¢nostou do konca
kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za ktory je povinny takto prispievat
na vyzivu maloletého dietata k rukam matky, potvrdil, rozsudkom okresného stdu v spojeni s dopifiacim
rozsudkom v €asti vyroku o povinnosti odporcu prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym za obdobie
od 02.10.2011 do 31.12.2012 sumou 170 eur mesaéne a za obdobie od 01.01.2013 sumou 230 eur
mesacne so zro¢nost'ou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, za
ktory je povinny takto prispievat na vyzivu maloletého dietata k rukam matky, vo vyroku o zameskanom
vyzivnom a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, pricom rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyrokoch odvolanim



nenapadnutych, zostal nedotknuty. Na podklade dovolania navrhovatelky 1/ Najvy$3i sud SR uznesenim
&. k. 7Cdo/510/2014-694 zo dita 25.11.2015 dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského stdu v Ziline z
31. marca 2014 sp. zn. 8Co/76/2014, ktorym bol potvrdeny rozsudok v spojeni s dopifacim rozsudkom
vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefky 1/ na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav odporcu k
maloletému odmietol (nadobudol tak pravoplatnost dria 14.05.2014) a vo vyroku, ktorym bol potvrdeny
prvostupriovy rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o vyzivnom maloletého za
obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Ziline
na dalSie konanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8C0/3/2016-746 zo diia 15.03.2016 rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o povinnosti odporcu (dalej ,otca
dietata") prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po
200 eur mesacne zrusil a vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud konstatoval, Ze na zaklade intencii odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, aby konal aj
o urokoch v zmysle podania navrhovatelky 1/ (dalej len ,matky dietata) (.I. 567 spisu), ktoré vyc€islenie
urokov z omeskania predlozila v ramci odvolacieho konania podanim zo dfia 15.01.2014, predmetné
podanie posudil podla ustanoveni Zakona o rodine, kedy vyZivné je vztah vyplyvajuci z rodinného prava,
preto nie je zavazok podla Obc&ianskeho zakonnika. Podanie bolo vylu¢ené a zapisané ako novy navrh
vedeny pod sp. zn. 2C/17/2014 a v su€asnosti je vec vedena pod sp. zn. 8C/196/2014, konanie nie je
pravoplatne skon€ené. V tomto konani sa preto o vyzivnom na maloletého v dalSom urokmi z omeskania
s platenim vyZivného nezaoberal.

Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 110 z4k. &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,C. m. p.,, § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1,
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi, vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
vyzivné k maloletému dietatu vzhlfadom k tomu, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti a k
rodi¢ovskej dohode nedoslo. Sud uréil vyZivné za obdobie od 14.07.2010 do 31.01.2013 a 0od 01.02.2013
nadalej.

Urcil vyZivné od narodenia dietata t.j. 14.07.2010 spatne a nie od podania navrhu na uréenie otcovstva
dfia 17.02.2011 pri aplikacii ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol
v tom, Ze v priebehu tohto konania o uréenie otcovstva bol podany navrh na ur€enie otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodiov, ktoré konanie prebiehalo na sud pod sp. zn. 37P0o/1/2011, priCom otec otcovstvo
neuznal a nasledne po vykonanom znaleckom dokazovani analyzou DNA bol vytvoreny priestor pre
vyhlasenie oboch rodi¢ov, pri€om otec tuto moznost uznania (nie povinnost v zmysle zdkona) odmietal.
V obdobi od 14.07.2010 do 31.01.2013 mal sud zistené pomery na strane matky (poberanie materského
prispevku, rodi€ovského prispevku, pracovného prijmu, dietata (v starostlivosti matky i starych rodicov,
mesacné naklady v priemere predstavovali 196,72 eur /plavanie, hracky, obleCenie, potraviny, drogéria,
iné/ bez nakladov byvania, predSkolské zariadenie), otca (vyZivovacia povinnost k F. V. do augusta
2011, k F. V., vo&i matke (ur€enu sudnym rozhodnutim od 04.07.2010 do 30.09.2011) i vo¢i manzelke,
pracovny prijem od jula 2010 - 1.901,83 eur, r. 2011 - 1.777,65 eur, r. 2013 (spravne r. 2012 - poznamka
odvolacieho sudu) - 2.364,65 eur), vydavky s byvanim v rodinnom dome s podiefanim sa aj manzelky
Zijucej s otcom v spolo¢nej domacnosti). Sud €o sa tyka otca konstatoval, Ze bol riadne zamestnany,
nedosahoval nadStandardny prijem, pri€¢om pracoval mimo trvalého bydliska, s &im boli spojené i dalSie
vydavky (ngjom bytu v sume 360 eur). Mesacné naklady na maloleté dieta (vek 2,5 roka), ktoré vycislila
matka povaZoval za neprimerane vysoké. V rozhodnom obdobi hodnotil majetkové pomery otca za
ucelom ustalenia vySky vyzivného a zodpovedajuce jeho redlnym moznostiam a schopnostiam, prihliadal
nielen na jeho prijem vo finanénom vyjadreni, ale aj celkové majetkové pomery vratane nehnutefnych
veci (dom, BSM) a skuto€nost, Ze v tom Case bol osobou v produktivhom veku, nepretrZite zamestnany a
mal pravidelny zdroj prijmu, ktory mu umozfioval riadne si pInit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost hoci
mal eSte dalSie vyZivovacie povinnosti v ramci rodinného vztahu. Sud vzhfadom na vek dietata 2,5 roka
povaZoval za primerané jeho mozZnostiach a schopnostiach podla preukazanych prijmov, majetkovych
pomerov, s prihliadnutim na nevyhnutné vydavky a tiez na dalSie 3 vyZivovacie povinnosti prispievat
na vyzivu vyzivnhym vo vySke 200 eur mesacne s ucinnostou od 14.07.2010. Za rozhodné obdobie
tak bude otec prispievat na mesacné néklady maloletého vy$Sou sumou ako matka (s prihliadnutim
na starostlivost matky o maloletého a na byvanie). Sumu urcil tak, ze je priblizne rovna mesaénym
nakladom, ktoré matka vycislila v sume 196 eur bez nakladov byvania, pricom €ast odbévodnenych
potrieb maloletého bolo mozné v tomto rozhodnom obdobi hradit z rodinného pridavku fiou poberaného.
Sud konstatoval, Ze odévodnené potreby dietata maju hranicu, ktora je dana zasadne spotrebnym
charakterom vyzivného, rozsahom potrieb pre rozvoj osobnosti dietata.



Pri ur€ovani vy3ky vyZivného v obdobi od 01.02.2013 nadalej, ktory ovplyvnil rozsah i obsah
odbvodnenych potrieb dietata bol zaciatok dochadzky dietata najskoér do predSkolského zariadenia
(2,5 roka) a nasledne od 01.09.2016 nastup na |. stupeni zakladnej Skoly. Pri svojom rozhodovani o
zmene (zvyseni) vyzivného sud pre uréenie vyzivného porovnal u oboch rodi¢ov navzdjom moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam dietata (u matky - pracovny prijem,
od januara 2017 rodi€ovsky prispevok, od juna 2013 podpora v nezamestnanosti, od r. 2014 rodi¢ovsky
prispevok, vyplatenie exekucie na vyzivhom v sme 5.521,44 eur, v r. 2015 rodi€ovsky prispevok, v juni
2015 vyplatenie nedoplatku na vyZivhom v sume 2.354,80 eur, u otca - od decembra 2013 do decembra
2014 praceneschopnost’ a poberanie nemocenskych davok, zmena pracovného zaradenia a miesta
vykonu prace v dosledku zdravotného stavu, pokles prijmu na sumu 1.350 eur, ubudnutie vyZivovacej
povinnosti k F. V., k matke dietata, avdak nadalej 3 vyZivovacie povinnosti). Sud konstatoval, Ze sa
zvySili vydavky na dieta suvisiace s navstevou predSkolského zariadenie. Pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal z vyg€islenia beznych ndkladov na dieta (navsteva pred3kolského zariadenia /stravné 25
eur mesacne, rodiCovsky poplatok 20 eur ro¢ne/, naklady na lieky 30 eur, plavanie 42 eur, strava 170
eur, vzdelanie 87 eur). Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze nastala zmena pomerov i na strane
otca spocivajuca v zniZzeni jeho prijmu bez jeho zavinenia. Pochybnosti ohfadom zdravotného stavu a
znizeného prijmu otca sud nemal. Nebolo tieZ nevyhnutné, aby otec si zabezpec€oval dalsi prijem a aby
sud vychadzal zo skutognosti, Ze sa tento vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Prihliadal tiez
na jeho vyZivovaciu povinnost' vo¢i druhému dietatu. Podfa sudu relevantné pomery - rodinna situacia,
prijmové pomery i existujuca vyzivovacia povinnost umoziiovali, aby sa otec podielal na ndkladoch
realne sumou 230 eur, ktora suma, zvySena zo sumy 200 eur o 30 eur neznamena ani hrozbu ani
podstatny zasah do materialnej sféry otca. Na druhej strane ak matka na vyZivu prispeje tiezZ sumou
230 eur mesacne, suhrn finanénej podpory oboch rodiCov postaduje na zabezpelenie primeranych
oddvodnenych potrieb syna u€astnikov. Sud od 01.09.2016 t.j. nastupu maloletého na |. stupern zakladnej
Skoly nemenil vyZivovaciu povinnost s ohladom na majetkové a osobné pomery otca dietata a jeho
pretrvavajuci nepriaznivy zdravotny stav. Dospel k zaveru, Ze Zivotna uroven oboch rodi€ov dietata je
porovnatefna, ani jeden nevlastni nehnutefnosti (€.I. 1038, 1039 spisu), nema uspory. Vydavky oboch
rodiCov spojené so zabezpelenim byvania, stravy (t.j. osdb voli ktorym maju zakonnu vyZivovaciu
povinnost) su porovnatelné, priCom zohfadnil i tu skuto¢nost, Ze na nakladoch otca sa podiela i jeho
manzelka. V su€asnosti prijem otca je v priemere o 496 eur vy$Si ako u matky, pri€om otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k synovi F., ktory je Student strednej 8koly v maturitnom ro¢niku a na ktorého
vydavky su podstatne vy3Sie ako vydavky dietata vo veku 7 rokov, Ziaka zakladnej Skoly. V danej veci
nebola preukazana vyssia Zivotna uroven alebo lepSia majetkova situacia otca, aby uhradzoval vyzivné
sumou uplathovanou matkou.

Na vyZivu maloletého otec zaplatil v rozhodnom obdobi od 14.07.2010 do 30.09.2017 spolu sumu
13.676,07 eur. Nedoplatok za obdobie od 14.07.2010 do 30.09.2017 predstavuje sumu 17.996,12 eur.
Rozdiel predstavuje sumu 4.320,05 eur, ktory sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
150 eur mesacne k rukdm matky spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud navrh matky, v
ktorom Ziadala ur€it vyZivné na maloletého nad rozsah vyzivného ako i navrh na tvorbu uspor a uhradu
preddavkov na vyzivné zamietol. Dospel k zaveru, Ze su€asné majetkové pomery otca nedovoluju
prispievat’ maloletému na tvorbu Uspor. DoSlo k zniZzeniu prijmu otca a pod odpocitani jeho zakonne;j
vyzivovacej povinnosti voci detom a manzelke zostatok jeho disponibilného prijmu je potrebné vynaloZit
na zabezpedenie jeho beznych zakladnych potrieb. Pokial ide o navrh matky na ulozenie povinnosti
s poukazom na ust. § 64 Zakona o rodine nejde o takyto pripad, ked je ohrozena pravidelnost
plnenia vyzivného (otec je riadne zamestnany, dosahuje pravidelny prijem, potreby maloletého su
zabezpec&ené). Dévody hodné osobitného zretela v danej veci preukazané neboli.

Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v
sulade s § 52 C. m. p. Statu - SR priznal proti otcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 427,98 eur
s poukazom na ust. § 58 C. m. p. (znale¢né bolo hradené z rozpo&tovych prostriedkov sudu) a zaroven
upravil u¢taren sudu, aby po pravoplatnosti preuctovala na prijmovy u€et uvedenu sumu a to zo zaloh
zlozenym odporcom ako preddavok trovy znaleckého dokazovania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie otec dietata a matka dietata.

3. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanim napadol rozsudok okresného
sudu do vyrokov I. a Il. (o vyZivnom a nedoplatku na vyzivnhom) z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého



stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a su¢asne sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V prvom rade namietal uréenie vyzivného od narodenia dietata, t.j. od 14.07.2010 a nie od podania
navrhu na zacatie konania (17.02.2011) a teda na nespravnu aplikaciu § 77 ods. 1 Zakona o rodine.
Podla neho skutoénost, Ze sa narodilo dietata nie je ddvodom hodnym osobitného zretela. Rovnako
tak ani prebiehajuce sudne konanie vo veci urCenia otcovstva. Existencia dovodov osobitného zretela
nie je podla neho dostato¢ne odévodnena. Zdéraznil, Ze on po narodeni dietata do podania navrhu na
vyzivu dobrovolne prispieval. Uvedené konstatoval aj sud v bode 56 oddvodnenia rozsudku s tym, Ze
nie vSak vo vySke pozadovanej matkou. Nie je preto mozné jej uréenie spatne dbévodit' s poukazom na
ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

V suvislosti s ur€enou vyskou vyzivného otec namietal Ze sud sice vyslovil, Ze okrem dietata ma aj
dalSie tri vyZivovacie povinnosti, avSak tieto uz blizSie nezohfadrioval, najma v priebehu r. 2010-2017.
V Case podania navrhu mal vyZivovaciu povinnost k manzelke, k F. F. (do r. 2011 bol Student vysokej
Skoly). Naproti tomu matka ma iba jednu vyZivovaciu povinnost. Sud mal pri rozhodovani zohladnit,
Ze od 15.05.2017 je matka zamestnana (prijem 719,50 eur) a pobera aj Ciasto¢ny invalidny déchodok
(379 eur), celkove tak sumu 1.098,50 eur, ¢o je dostatoCny prijem. Tiez je nesporné, Ze tato mala
prijem aj v minulosti, resp. v priebehu rokov poberala ako rodi¢ovsky prispevok, tak i Siasto€ny invalidny
déchodok, &i podporu v nezamestnanosti. Dalej otec poukazoval na to, Ze malolety bol od oktébra
2011 do decembra prevazne v starostlivosti starych rodiCov. Potom ak mal sud za to, Ze doSlo v
priebehu celého konania vo veci samej k zmene pomeroy, t.j. malolety za¢al navStevovat predskolské
zariadenie a neskoér Skolské zariadenie bolo jeho povinnostou zohladnit' aj zmenu v otazke bytovych
pomerov a osobne;j starostlivosti matky. Dalej vytykal sudu, Ze nezohladfioval zmenu v jeho majetkovych
pomeroch, kedy mal preukazané, Ze bol dlhodobo praceneschopny (od novembra 2013 do decembra
2014), teda bez svojho zavinenia nemal prijem. Boli mu vyplacané nemocenské davky v sume 4.188,45
eur t.j. 349 eur mesacne. Napriek tomu mu sud urcil vyzivné 230 eur mesaéne pricom mal v tomto
obdobi aj ind vyZivovaciu povinnost. Tvrdil, Ze sud mal zohladnit' nielen majetkové pomery matky,
ale i skutoCnost, Zze pdzitka, ktoru on splaca bola spotrebovana na vyzivné na maloletého a pri jeho
priemernom mesa&nom prijme v sume 1.358,68 eur, z ktorého splatka predstavuje 647,51 eur a bezné
vyzivné spolu s nedoplatkom v sume 380 eur. Zostava mu tak na jeho zakladné potreby, najma stravu
a lieky, o8atenie suma 331 eur, z ktorej sumy musi zabezpec€ovat i byvanie a starostlivost o svoje deti
a manzelku. Dalej otec poukazoval na to, Ze sid mal v konani preukazané, Ze on nema nijaké pefiazné
uspory, nevlastni majetok, ktory by mohol spenaZzit. Rovnako tak aj to, Ze od narodenia maloletého do
septembra 2017 uhradil na vyzivhom sumu 15.126,63 eur €o v priemere predstavuje 177 eur mesacne. V
dalSej Casti odvolania mal za to, Ze matkou uplatnené vyZivné prekraCuje ramec nevyhnutnych vydavkov
na zabezpecenie riadneho vyvoja a vyvinu maloletého. Nepovazoval fiou vycislené vydavky (vylety
niekolkokrat ro¢ne, hracky spolu v sume 1.500 eur, klavir v sume 961,50 eur, vylet do Disneylandu v
sume 600 eur, lie€ebné pobyty pri mori roéne v sume 2.400 eur, Zivotné poistenie, komunalny odpad) za
nevyhnutné. Otec dietata navrhol rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na dalSie konanie.

4. Matka dietata v odvolani navrhla rozsudok okresného sudu zmenit a uréit vyzivné od 14.07.2010
do 31.12.2012 sumou 300 eur mesacéne, od 01.01.2013 do 31.05.2017 sumou 400 eur mesacne, od
01.06.2017 nadalej sumou 300 eur mesacne k jej rukam vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred a na tvorbu
uspor sumou 200 eur mesacne na ucet maloletého zriadeny fou taktiez pocnuc od jeho narodenia.
Pokial ide o zame8kané vyZivné navrhla, aby sud zaviazal otca splacat ho v splatkach po 150 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym. Zaroven navrhla rozhodnut o trovach konania o ur€enie otcovstva
tak, Ze jej prizna ich 100 % nahradu, nakolko bola v konani Uspesna v plnom rozsahu.

V ramci namietky, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
poukazovala na skuto¢nosti uvadzané v jednotlivych bodoch odévodnenia rozsudku v tom smere, Ze
ich povazovala za nepravdivé (ohfadom miesta byvania s maloletym). Skuto¢nost, Ze otec dobrovolne
nezacal plnit povinnost uloZzenu sudom a teda musel za exekuciu zaplatit viac ako 200 eur je vylu¢ne
jeho chyba a neméze byt na tarchu maloletému. Uviedla, Ze otec poberal nemocenské od 12/2013 do
12/2014 v sume 4.188,45 eur a okrem toho za uvedené obdobie aj prijem 12.502,72 eur, spolu teda
16.691,17 eur. Poukazovala aj na to, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené skuto&nosti ohfadom
kupy pozemkov v k.u., na ktorych chcel stavat, prifom zmluva o uvere sluZila na iny ucel ako na ich
kupu. Vytykala sudu, Ze nespravne uviedol priemerny Cisty mesacny prijem otca zar. 2013, 2014, 2015.
Tiez nedostatoéne zhrnul naklady na dieta (plavanie, taneéna priprava, vytvarna vychova, angli¢tina,
Sportova priprava, lyZzovanie, kiipelna lieCba a pobyt pri mori indikovany lekarom ako nevyhnutny) a
uviedol nespravne skutkové zistenia ohfadom vzniku ochorenia maloletého - ekzému (r. 2011). Pokiafl



sud uviedol, ze vydavky vycislovala rozdielne bolo to vzhfadom na trvanie sporu a rézne vydavky
maloletého. Poukazala na dovolenky otca uz v r. 2011-2013 a Ziadala vykonat’ dokazovanie dopytom
na konkrétne cestovné kancelarie, priCom tento az teraz sam predlozil dékaz, Ze tomu tak je. Podla
matky su uvedené nespravne skutkové zavery ohfadom nékladov otca na byvanie (v centre X. vo vySke
360 eur mesacne) a na dopravu do prace (Nové Mesto nad Vahom v sume 793 eur mesacne). Pokial
ide o naklady platené v su€asnosti otcom za dom, ktory daroval svojim dvom synom, z ktorych jeden
je uz zarobkovo &inny a druhy dospely, tieto je potrebné rozdelit na pocet zarobkovoc&innych oséb,
minimalne troch. Vytykala sudu, Ze nemal preukdzané, Ze druhy syn je naozaj v maturitnom ro¢niku. Za
tym uc¢elom mal vykonat dopyt do Socialnej poistovne, resp. preverit' €i otec pobera rodinné pridavky
na tohto syna. Vytykala sudu, Ze ohladom vySky nékladov na maloletého za obdobie od 14.07.2010 do
31.01.2013 vynial iba ast ndkladov a do uvahy nebral naklady na Zivotné poistenie, stavebné sporenie,
hodnotu jej starostlivosti a polovicu nakladov na byvanie, prispevok na byvanie, benzin, parkovanie,
udrzbu auta, telefén. V obdobi od 14.07.2010 do 30.09.2011 je to tak suma 1.067,15 eur mesacne a nie
502,80 eur. Pokial sud neakceptoval jej ndklady na byvanie ako aj dalSie, tak mal vysvetlit, pre€o tak
neurobil. Matka dietata za nespravne skutkové zistenia povaZovala ked sud uviedol, Ze otec v obdobi od
14.07.2010 do 31.01.2013 nemal nadstandardny prijem. Poukézala na to, Ze tento za uvedené obdobie
predstavoval vysku 2.205,58 eur. Nepovazovala za zrejmé pokial sud uviedol sumu 196 eur uvedenu v
bode 52 odévodnenia rozsudku. Dalej poukazala na to, Ze jej naklady na byvanie st 300 eur mesacéne
a podiela sa na nich sama, na nakladoch na dome, ktoré byvanie je lacnejSie sa podielaju minimalne
traja zarobkovodinni fudia. Rovnako je to aj s nakladmi na stravu. Matka vytykala sudu, Ze v konani
otec nepredloZil Ziadny dokaz o vydavkoch na dospelého syna F. a ani nebol vykonany Ziadny dékaz,
ktory by toto tvrdenie potvrdzoval. Dalej poukazala na to, Ze otec z obavy svojho zdravotného stavu
previedol v8etok svoj nehnutefny majetok v juni 2017 na svoje dve starSie deti, rovnako hnutelny (auto),
aby hlavne malolety po iom nededil. Aj z tohto dévodu mal sud zabezpecit pre maloletého tvorbu Uspor.
V ramci odvolacieho dévodu namietajuceho nespravne pravne posudenie veci matka uviedla, Zze sud
- pri urCovani vySky vyzivného neprihliadol na to, Ze sa otec o syna nestaral a nestara, malolety ho
nepozna, zaujem prejavil v septembri 2017, - napriek jej navrhom neurobil dopyt na Socialnu poistoviu
ohladom pracovnej €innosti syna F., - na nakladoch spojenych s byvanim v dome patriacom otcovi a jeho
manzelke, nezahrnul aj dospelého zarobkovo &inného syna F., - neuzavrel, Ze vyZivovacia povinnost
k synovi G. predchadza vyzivovaciu povinnost’ otca k jeho manzelke, - pri ur€eni vysky vyZivného
nezapocital do vyzivného jeho syna F. dar - dom v hodnote cca 200.000 eur (nemal preto prihliadat
na vyzivovaciu povinnost' otca vo&i nemu), - nezohladnil, Ze jej 50 %-né zdravotné postihnutie a to, Ze
bola na rodi€ovskej dovolenke, priCom poukazal iba na zdravotny stav otca, ktorému invalidita nebola
priznana, - neprihliadol na to, Ze otec sa zbavil auta, domu napriek ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Matka povaZovala za nespravne rozhodnutie sudu o trovach konania v tejto veci, kedZe bol aplikovany
nespravny pravny predpis a rozhodnutie o nepriznani trov konania nebolo zdévodnené v sulade so
zakonom.

V dalSej Casti odvolania matka vytykala sudu, Ze nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (preverenie zarobkovej €innosti syna F., dopyt na cestovné kancelarie
ohladom dovoleniek za roky 2010 - doposial).

5. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca dietata, v ktorom poukazoval na neexistenciu
dévodov hodnych osobitného zretela v suvislosti s uréenim vyZivného od narodenia dietata uviedla, Ze
tieto spocivaju najma v skutognosti, Ze podala na Okresnom sude Zilina navrh na uréenie otcovstva este
v roku 2010 (sp. zn. 18C/264/2010), ktory v8ak zobrala spat, kedZe jej otec slubil, Ze otcovstvo uzna
dobrovolne. Nasledne po tomto spatvzati podala navrh na uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim
(sp. zn. 37Po/ 1/2011), ako aj navrh na uréenie otcovstva sudom. Dal$im dévodom je aj ta skutoénost,
Ze po pbérode mala iné povinnosti suvisiace so starostlivostou o maloletého. Sud podfa nej dostatoéne
odbvodnil tieto dovody a naviac aj odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti v prvom poradi zo dfia
29.05.2013 tieto nenamietal a priznanie vyzivného pre maloletého odo dra jeho narodenia povazoval
za spravne. Pokial otec poukézal na jeho tri vyZivovacie povinnosti, tak matka uviedla, Ze vyZivovacia
povinnost’ vo&i maloletému dietatu predchadza vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelke, ktora ma taktiez
vyZivovaciu povinnost voli svojmu manzelovi a nemd Ziadne zdravotné problémy, ktoré by jej branili
pracovat. Zarovefi povaZovala za potrebné uviest, Ze je ind vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému
a ina vodi plnoletej osobe, ktora sa sama Zivi a teda skuto€nost, Ze plnolety F. V. bol zapisany ako
Student vysokej Skoly, ohfadom ktorej neukondil ani jeden roénik, eSte neznamena, Ze otec mal vodi
nemu vyZivovaciu povinnost, ked tento si popri ,8tudiu” zarabal. Pokial otec poukazuje na jej mesacny
prijem vo vySke 10.978,50 eur, z ktorého nie je zrejmé akymi vypoc¢tami k nemu dospel, vychadza z



hrubého prijmu 719,50 eur, ktory nasledne spocitava s invalidnym dochodkom, ktorého je poberatelkou.
Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze jej priemerny Cisty mesacény prijem od 01.05.2017 do
31.08.2017 predstavoval sumu 483,64 eur. Spolu s invalidnym déchodkom je to 862,64 eur. Nie je jej
zrejmé, na €o chce poukazat otec tvrdenim, Ze malolety bol v obdobi od oktébra 2011 do decembra 2012
prevazne v starostlivosti starych rodiCov. Uviedla, Ze pracovala 3 az 4 dni v tyZdni a dvakrat do tyZdha
do Ziliny dochadzala za pracou. Sud mal v danom pripade zohladnit skuto&nost, Ze hradila naklady
suvisiace s jej byvanim v I. v sume 100 eur, naklady suvisiace s byvanim a starostlivostou o maloletého
v sume 500 eur, a Ze zo svojej vyplaty okrem toho mesaéne minula 100 eur na dochadzanie do Ziliny a
spat. Podla matky je nepravdive, Ze sud nezohladnil zmenu v majetkovych pomeroch otca za obdobie
november 2013 az december 2014, Cisty prijem otca za rok 2014 predstavoval sumu 15.945,81 eur
(12.111,06 eur prijem + 3.834,75 eur nemocenské), o mesacne v Cistom predstavuje sumu 1.449,62
eur. Otcov Cisty ro€ny prijem v roku 2013 predstavoval vySku 25.040,43 eur (24.686,73 eur prijem +
353,70 eur nemocenské), priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2013 predstavoval vysku 2.086,70
eur. Podla matky tvrdenie, Ze jej Zivotna uroveri bola rovnaka ako Zivotna uroven otca je dost' scestné.
Na margo tvrdenia otca, Ze nema Ziadne Uspory ani majetok, ktory by mohol spefazit, poukazala na
skuto€nost, Ze tento v juni 2017 previedol svoj rodinny dom na svojich dvoch dospelych synov. Preto jeho
tvrdenie, Ze nema majetok, ktory by mohol spefiaZit, neobstoji, kedZe sa vSetkého majetku vzdal, resp.
prepisal ho na svojich synov s vynimkou auta zapisaného na jeho manzelku. Okrem toho, Ze otec v juni
2017 daroval rodinny dom svojim synom, v tom istom mesiaci si jeho starsi syn kupil nové auto. Podla
matky poukazom na ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa majetkové pomery otca posudzuju
tak ako keby rodinny dom nepreviedol a osobné motoroveé vozidlo, ktorého bol vlastnikom v roku 2013
nepredal. Dalej uviedla, Ze vylet do Disneylandu ako aj nakup klavira povaZuje za odévodnené potreby
maloletého. Malolety je Sikovny a hra na klavir mu ide. Nie je mozZné chodit na hudobny nastroj a nemat’
hudobny nastroj doma. Kupa klavira bola preto podla nej jednoznaéne odévodnena potreba. Kupila
digitalny, iba za 961,50 eur, napriek tomu, Ze cena sa pohybuje od 3.000 eur. Pokial otec namietal vySku
dalSich potrieb, poukazala na cenové relacie potrieb maloletych, z ktorych mnohé aj vydokladovala.
Tvrdenia otca uvedené v odvolani sa preto podla nej nezakladaju na pravde, vykonanych dékazoch, su
zavadzajuce a matuce a vo zvySku poukazala na riou podané odvolanie.

6. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol,
Ze jej tvrdenia v fiom povaZuje za nepravdivé a nedbvodné. Podal odvolanie proti rozsudku, v
ktorom uvadza argumenty, ktorymi dévodi neprimeranost’ sidom uréenej vyzivovacej povinnosti, pricom
argumenty matky v jej odvolani idu eSte nad ramec zaverov prijatych sidom prvej indtancie v prijatom
rozsudku, priCom narok, ktorého sa domaha je absolutne neprimerany stavu, preukazovanému v
prvostupriovom konani.

7. Matka dietata v pisomnej reakcii na vyjadrenie otca (replike) nesuhlasila s jeho tvrdenim v uvedenom
predmetnom vyjadreni. Ide o tvrdenie nezodpovedajuce skuto€nosti, pretoZze vSetky fiou uvadzané
tvrdenia su podloZené. Otec nepravdivost a nedévodnost len konstatuje, ale ni€ nekonkretizuje, pretoze
na pravdivé tvrdenia nema argumenty. Naopak nim predloZzené odvolanie obsahuje kopec chyb,
nepresnosti a zavadzajucich udajov, na ktoré vo svojom vyjadreni poukazala. Pridrziavala sa preto fiou
podaného odvolania ako i vyjadrenia k odvolaniu otca.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 C. m. p., § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania,
v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p., § 7 C. m. p.) a v&as (§ 362 C. s. p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po
skonstatovani, Zze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods.
1 C. m. p.), preskimal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania (§ 66
C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
67 C. m. p.) a po doplneni dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného
sudu vo veci samej zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vyroku V. (o trovach Statu) ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 C. s. p.).

9. Predmetom konania pred okresnym stidom bolo ur&enie otcovstva k maloletému. Okresny sud Zilina
rozsudkom &. k. 17C/40/2011-450 zo dfia 29.05.2013 urcil, Ze odporca je biologickym otcom maloletého.



10. S konanim o urCenie otcovstva je zo zakona (§ 110 C. m. p.) spojené aj konanie o Uprave
vykonu rodigovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého. Ugelom spojenia tychto konani je
zaistenie okamZitého plnenia povinnosti otca, pokial musel byt uréeny az takto sudnym rozhodnutim.
Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked po tom, €o urcil otcovstvo k maloletému dietatu na
zaklade vykonaného dokazovania, rozhodoval v dalSom o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti a
o vyZive maloletého. Predmetnym rozsudkom okresny sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ktora ho bude nadalej zastupovat a spravovat jeho majetok. Rozsudok okresného sudu v Casti
o ur€eni otcovstva a vychove dietata, zastupovani a spravovani majetku nadobudol pravoplatnost
dfia 29.08.2013. Po zruSeni rozsudku okresného sudu v prvom poradi (rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 8Co/76/2014-573 zo diia 31.03.2014 ako aj v spojeni s uznesenim Najvy$sieho sudu
SR &. k. 7Cdo/510/2014-694 zo diia 25.11.2015 a nasledne uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 8C0o/3/2016-746 zo dnha 15.03.2016) ohladom vyZivného na maloletého bolo predmetom konania
rozhodovanie o uréeni vyzivného od narodenia maloletého t.j. 14.07.2010 doposial, prispievanie na
tvorbu Uspor a zlozenie preddavku vyzivného na osobitny ucet v sume 30.000 eur.

11. Okresny sud napadnutym rozsudkom otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym za
obdobie od 14.07.2010 do 31.01.2013 sumou po 200 eur mesacne a od 01.02.2013 sumou 230 eur
mesacne so zro¢nostou do konca kalendarneho mesiaca predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu,
za ktory je povinny takto prispievat na vyZivu maloletého dietata k rukam matky maloletého dietata a
vo zvysnej Casti navrh matky zamietol.

12. Odvolacie namietky otca smerovali proti vyroku rozsudku okresného sudu o uréeni vyzivného a to v
prvom rade v tom, Ze tato ma byt ur€ena od podania navrhu a teda sa tykali nespravnej aplikacie ust.
§ 77 ods. 1 Zakona o rodine.

VyZivovacia povinnost obidvoch rodiCov k ich maloletému dietatu vyplyva priamo zo zékona, vznika
narodenim dietata a jej plnenie trva az dovtedy, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Jednou z
foriem plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako pefiazného prostriedku na thradu potrieb
dietata potrebnych pre jeho vSestranny telesny a duSevny vyvoj. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine
vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Pokial z ur€itych dévodov, ktoré mozno posudit ako
vynimo¢€né, ucastnici Ziadaju o urenie vyzivného s €asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet
snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud méze vyzivné priznat’ aj spatne. Dovody hodné osobitného
zretela bude treba posudit' podla konkrétnych okolnosti pripadu.

Aj odvolaci sud v danom pripade vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre spatné priznanie naroku
na vyzivné pre maloleté dieta a to od jeho narodenia t.j. 14.07.2010 a preto sa s uréenim vyzivného
okresnym sidom od uvedeného €asu stotoznil. Poukazuje na to, Ze konanie o vyZivnom pre maloleté
dieta nemohlo za¢at’ skér nez konanie o uréenie otcovstva. V tejto suvislosti nebolo mozné Ziadat’ od
matky, aby vzhladom na jej zdravotny stav hned po narodeni dietata podala takyto navrh. Napriek tomu
matka uz v novembri 2010 podala navrh na ur&enie otcovstva (vedeny u Okresného sidu Zilina pod sp.
zn. 18C/264/2010), ktory v8ak vzhfadom na prisfub moznej dohody s otcom dria 13.01.2011 vzala spat.
Okrem toho prebiehalo aj konanie o uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov (vec vedena u
Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 37Po/1/2011). Z tychto dévodov odvolanie otca v tejto &asti odvolaci
sud nepovazoval za dévodné.

13. Matka dietata i otec dietata v odvolaniach nasledne namietali rozsah uréeného vyzivného. Otec
dietata vytykal najma nezohladnenie jeho vyZivovacich povinnosti, prijmu matky a nedévodnost rozsahu
vydavkov na dieta. Matka dietata poukazovala hlavne na nespravne vyhodnotenie dokazovania a
nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vySky vyzivného prihliadne sud na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

15. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na stane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené
potreby a s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo



podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zdkladné naroky
dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultrnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a
podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky,
ktoré napr. suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su napr. lie€ebné naklady). Sud na ne musi
pri uréovani vyzivného prihliadnut. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
praktické prijmy ale i na jeho mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadat k poctu,
druhu, vyske a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroven okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania
vtedy, ak sa preukaze, Ze bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch
alebo majetku. Taktiez je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategdria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Zakon jeho opatovnym zaradenim medzi vSeobecné kritéria urCovania rozsahu vyZzivného umozriuje
komplexne posudit celkovu situaciu, Zivotnu Urover povinného pre potreby vyzivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného.

16. Podla § 63 Zak. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dieta, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dieta je potrebny
suhlas sudu.

Predpokladom tvorby uspor dietata z vyZivného su podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine majetkové pomery
povinného rodi¢a. Tieto majetkové pomery vS8ak musia byt skutoéne dané a nie iba predpokladatelne
dosiahnutelné.

17. Mimosporové konanie ovlada princip materialnej pravdy vyZadujuci od sudu (aj odvolacieho s
poukazom na § 68 C. m. p.) uplné zistenie skuto&ného stavu (§ 32, § 36 C. m. p.). Okrem toho sud a teda
aj odvolaci sud vzdy rozhoduje podla stavu ku driu vyhlasenia rozhodnutia (§ 378 ods. 1, § 217 ods.
1 C. s. p.). Nakolko od rozhodnutia okresného sudu uplynula uré€ita doba odvolaci sud na nariadenom
pojednavani doplnil dokazovanie ohfadom pomerov U¢astnikov oznamenim obsahu listin podfa § 2 ods.
1C.m.p.a§ 204 C. s. p. a vysluchom rodiCov dietata ako u€astnikov konania podla § 2 ods. 1 C.
m.p.a§195C. s.p.

18. Odvolaci sud doplnenim dokazovania ohladom pomerov Ucastnikov konania od rozhodnutia
okresného sudu mal zistené, Ze prijmy otca predstavovali sumu: za r. 2018 - 1.475,85 eur a od 1/ -
8/2019 - 1.606.66 eur. Otec nevlastni Zziaden hnutefny a nehnutefny majetok. Auto ma k dispozicii od
otca, lebo sa stara o rodi€ov. Manzelka otca je nadalej zamestnana u doterajSieho zamestnavatela (od
15.08.2009). Priemerny Cisty mesacny prijem mala za ¢as od 4/2016 do 12/2016 v sume 552,32 eur,
zar. 2017v sume 665,53 eur, v r. 2018 v sume 587,86 eur, za ¢as od 1/ - 6/2019 v sume 582,29 eur.
Manzelka otca vlastni osobné motorové vozidlo. Pokial ide o syna F. tento ukongil v r. 2009 strednu
8kolu, dia 01.09.2010 ukoncil denné studium na Obchodnej fakulte Ekonomickej Univerzity v Bratislave
(€.1. 776 spisu) Pokial v 8kolskom roku 2010/2011 zacal navstevovat bakalarske studium kombinovanou
formou na Vysokej 8kole ekonémie a managmentu v Prahe, popri $tudiu pracoval. Pokial otec daroval
nehnutelnosti synom pochadzajucim z manzelstva tak podla neho dévodom bol jeho zdravotny stav
a v tejto suvislosti dohoda s manzelkou, s ktorou nehnutelnosti spolo¢ne nadobudli. Naklady spojené
s uzivanim (poplatky za elektrinu, plyn, daf) ako i naklady na opravy uhradza on. Synovia, ktori su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na naklady neprispievaju. Starsi syn F. Zije asi rok v USA.
Mladsi syn F. od 01.09.2018 nastupil na vysoku Skolu - Fakultu masmedialnej komunikacie v Trnave.
V sucasnej dobe navstevuje 2. roCnik. Podfa udania otca vydavky na syna predstavuju sumu 150
eur mesacne (internat, strava, naklady suvisiace so Studiom a vreckové), strava v r. 2017 - 18,06 eur

199,07 eur a nova péziCka v sume 162,73 eur mesacne), strava vr. 2017 - 376,22 eur mesacne, r. 2018
- 362,97 eur mesacne, lieky v r. 2017 - 41,83 eur mesacne, v r. 2018 - 59,37 eur mesacne, najomneé v
r. 2017 - 177,35 eur mesacne, r. 2018 - 173,03 eur mesacne, oSatenie v r. 2017 - 21,69 eur mesacne,



v r. 2018 - 16,03 eur mesaéne, naklady na dom v r. 2017 - 423,70 eur mesacéne, v r. 2018 - 70,35
eur mesacne, daf vr. 2017 a v. r. 2018 - 3,78 eur mesacne, odpad v r. 2017 - 5,74 eur mesacne, v
r. 2018 - 8,52 eur mesacne. U zamestnavatela matky dietata - MV SR - Centrum podpory Zilina jej
priemerny dCisty plat predstavoval od 5/2017 do 12/2017 sumu 560,03 eur, za r. 2018 sumu 688,73
eur a od 1/ - 2/2019 sumu 986,84 eur. Pracovny pomer skoncil dohodou zo strany zamestnavatela.
Priemerny Cisty prijem matky vratane dafiového bonusu a DDS ZL u zamestnavatela - Slovenské
indpekcia Zivotného prostredia Zilina predstavoval za obdobie od marca do jula 2019 sumu 797,56 eur
a davky nemocenského v juli 2019 - 216,20 eur, oSetrovné 74,90 eur a 72,40 eur. Za mesiac august
Cisty prijem prestavoval sumu 947,59 eur. Matka je aj poberatelkou &iasto&ného invalidného déchodku
od 01.01.2018 v sume 383,10 eur. Od 01.01.2019 tento pobera v sume 393 eur. Je vyluénou vlastni¢kou
pbvodného bytu nadobudnutého v désledku odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej s rodiémi. Vlastni
nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX k. U. H. P.. Matka v podani zo dna 05.03.2019 (&.I. 1558 spisu)
uviedla, Ze v porovnani so stavom v r. 2017 sa ohladom maloletého zvysili naklady na futbal, ktoré
mesacne predstavuju cca 30 eur (poplatok 12 eur, naklady na Startovné na zapasoch, na pohonné
hmoty na dochadzanie na tréning a na zapasy, naklady na oble€enie, obuv, o na sezénu predstavuje
cca 100 eur). Okrem toho naklady na stravu, kozmetiku, lieky, vitaminy, krémy, byvanie, cestovanie,
pobyt pri mori, kultdru, lyZovanie, detské svety a aquaparky. Malolety od 01.09.2019 navstevuje 4.
roCnik zakladnej 8koly. Podla prehladu predloZzeného matkou 11.09.2019 (&.I. 1787 spisu) vydavky na
maloletého predstavuju: - obedy v Skole (30 eur jednorazovy poplatok, 5 eur mesaéne,) Skolsky klub deti
(15 eur mesacne), Skolskeé potreby (70 eur), mimoskolské aktivity (futbal /12 eur mesaéne poplatok, 10
eur mesacne dochadza na tréningy - 2x tyzdenne v |. 1x za tyzden v L., 25 eur, dres, 25 eur, tréningové
oblecenie, flaSa, 100 eur obuv na sezénu, naklady na zapasy - dochadzanie plus Startovné/, zakladna
umeleckéa Skola (12 eur mesacne), predpokladany poplatok za Skolu v prirode - 165 eur, naklady na
krazky v Skole, spojené s kupelnou lie€bou (250 eur - 650 eur ro€ne), pobyt pri mori (1.479 eur),
vylety, Zivotné poistenie - 248,60 eur ro¢ne, oble€enie, obuv - 500 eur ro¢ne, krémy, vitaminy, zdravotna
starostlivost - 20 eur mesacne, hracky, Sportové potreby, knihy, kino, kultirne podujatie - 500 eur ro¢ne,
planovany nakup lyZiarskej vystroje v zime 2019 - cca 250 eur, 2x denny letny tabor na tyzden - 250
eur. Vydavky matky na domacnost predstavujuc - byvanie 150 eur mesacne, internet, televizia, telefon
- 52,30 eur mesacne, pohonné hmoty v suvislosti s uzivanim osobného motorového vozidla - 70 eur
(bez nakladov na futbal) /i povinné zmluvné poistenie, parkovacia karta, STK, naklady na auto/, strava
- 350 eur mesacne, hygienické potreby, kozmetika, drogéria - 30 eur mesacne, poplatok za komunalny
odpad - 42,34 eur.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne ked napadnutym rozsudkom urcil
vyZivné za obdobie od narodenia dietata t.j. 14.07.2010 do 31.01.2013 v sume 200 eur mesacne a od
nastupu maloletého do predskolského zariadenia t.j. od 01.02.2013 nadalej sumou 230 eur mesacne.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu ako i doplneného
dokazovania v prvom rade zdbrazriuje, Ze vyZzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja rodicia (matka
i otec), pricom plati, Ze sud individualne skuma schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivost o domacnost, ktorej clenom je dieta.

21. Okresny sud spravne postupoval pokial' pri uréeni vyZivného za ¢as od narodenia dietata do dna
rozhodnutia vo veci prihliadal na rozhodujuce skuto&nosti, ktoré nastali na strane ucastnikov konania
a v tejto suvislosti vyZivné urcil diferencovane. Nestotoznil sa v8ak s vyhodnotenim v8etkych zistenych
skuto€nosti a uplnym zistenim pomerov ucastnikov konania ¢oho ddsledkom bolo, Ze uréil vyzivné od
narodenia dietata t.j. od 14.07.2010 do 31.01.2013, od nastupu maloletého do pred3kolského zariadenia
t.j. 01.02.2013 do 03.11.2013, od dlhodobej praceneschopnosti otca t.j. od 04.11.2013 do 31.08.2016 a
od nastupu maloletého na zakladnu Skolu t.j. od 01.09.2016 doposial.

22. V tejto suvislosti v prvom rade uvadza, Ze suhlasi s uréenim vyzivného otcovi od narodenia
dietata t.j. 14.07.2010 do 31.01.2013 (od 01.02.2013 malolety nastupil do predskolského zariadenia).
Nestotoznil sa v8ak s vySkou a to s ohfadom na potreby dietata a moznosti a schopnosti otca, nakolko
okresny sud nespravne vyhodnotil pomery na strane otca najma vzhladom na vySku jeho prijmu
a pocet jeho dalSich vyZivovacich povinnosti. Podla odvolacieho sudu otec vo vztahu k manzelke
nema vyZzivovaciu povinnost, nakolko tato bola zamestnana a okrem toho bola v uvedenom ¢€ase
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti (rodinného domu). Pokial ide o syna F. tento ukongil v r. 2009 strednu



8kolu, dia 01.09.2010 ukondcil denné studium na Obchodnej fakulte Ekonomickej Univerzity v Bratislave
(€.I1. 776 spisu) Pokial v Skolskom roku 2010/2011 zac¢al navstevovat bakalarske Stadium kombinovanou
formou na Vysokej Skole ekonémie a managmentu v Prahe, popri Studiu pracoval. TakZze vyZzivovacia
povinnost’ otca skoncila 01.09.2010. Spravne okresny sud prihliadol na vyZivovaciu povinnost’ otca k
matke z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matky (rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom
€. k. 4P/133/2012-234 bol otec zaviazany prispievat za ¢as od 14.07.2010 do 15.12.2010 vyzivné vo
vySke 200 eur mesacne a za €as od 16.12.2010 do 30.09.2011 vo vySke 300 eur mesacne). Mal tiez
vyzivovaciu povinnost’ a to k synovi F., ktory v uvedenom ¢€ase bol vo veku 12 rokov a navstevoval
z&kladnu 8kolu. Prijmy otca za uvedené obdobie predstavovali od jula do decembra 2010 sumu 1.901,84
eur, za r. 2011 sumu 1.777,65 eur, za r. 2012 sumu 2.364,10 eur. Okrem toho bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti - rodinného domu a vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Audi A6. Odvolaci sud
na rozdiel od okresného sudu povazoval prijem otca z titulu manazérskej funkciu u SPP, a.s. Bratislava
za nadS$tandardny. Pokial' aj kvoli zamestnaniu pracoval mimo miesta bydliska a byval v podndjme, na
byvanie mu prispieval zamestnavatel ako vyplynulo z jeho vypovede na pojednavani pred odvolacim
sudom sumou 150 eur mesacne. Okrem toho skutoéne nebolo nevyhnutnym, aby pokial pracoval v
Novom Meste nad Vahom byval v podnajme v X.. Matka dietata v uvedenom €ase poberala matersky
prispevok, rodi¢ovsky prispevok a urcity ¢as bola zamestnana. Po¢as pracovného pomeru matky
starostlivost o maloletého zabezpe&ovali stari rodicia, ktorym na byvanie a stravu tato prispievala. Co
sa tyka dietata je nesporné, Ze pokial su pri novonarodenom dietati, resp. batolati znizené vydavky na
vyzivu (pokial matka dieta koji), su tu zvySené vydavky na plienky, detsku kozmetiku (vihéené obrusky,
detské oleje, mydla, krémy), detské potreby - cumliky, detské flaSe, vitaminy, zdravotna starostlivost,
¢o kompenzuje zvySené vydavky na stravu vo vy§Som veku. Pokial v suvislosti s rastom maloletého sa
znizuju vydavky napr. na plienky a hygienické potreby, zvySuju sa vydavky na stravu, hracky, zaluby pre
zdravy vyvoj a rozvoj dietata. Pri ur€eni vysky vyZivného je zaroveri potrebné zohladnit' i podiel dietata
na vydavkoch domacnosti, v ktorej dieta Zije, kedZe je nesporné, Ze i maloleté dieta sa podiela na
vytvarani vydavkov na energie, vodu a pod. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni odvolaci sud povazZoval
vysku vyzivného v sume 200 eur mesacne na maloletého uréenu okresnym sudom za neprimeranu a
nestotoznil sa s okresnym sudom, ktory navrh matky na tvorbu Uspor zamietol dospiac k zaveru, Ze
sucasné majetkové pomery otca nedovoluju prispievat maloletému na ich tvorbu (pokial ide o prijem
otca mal za to, Ze doslo k jeho zniZzeniu a po odpo itani jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti voci
detom a manzelke zostatok jeho disponibilného prijmu je potrebné vynaloZit na zabezpeclenie jeho
beznych zakladnych potrieb). Okresny sud nespravne neprihliadol na to, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného
sa skumaju potreby dietata aj vo vztahu k Zivotnej drovni rodicov. pri vy3Sej zivotnej urovni rodi¢a,
ktory je povinny platit vyzivné, sud ur€i vyzZivné pre maloleté dieta vo vyske, ktora prevySuje jeho
realne odévodnené potreby (dokonca vo vySke umoziiujucej tvorbu Uspor - podfa § 63 ods. 3 Zakona
o rodine). Naopak pri priemernej alebo nizSej Zivotnej urovni rodi€a, respektive pri jeho priemernom
alebo niz8om finanénom prijme, sa ur€uje také vyzivné, ktoré pokryje redlne odévodnené alebo aspori
nevyhnutné potreby maloletého dietata. U povinnej osoby su preto rozhodujuce jej realne schopnosti
a moznosti poskytovat’ vyzivné, pricom jedinym kritériom tohto hladiska nie je len aktualny prijem, ale
celkové realne schopnosti a moznosti povinnej osoby, ktoré sa skimaju z objektivneho hfadiska a
komplexne. To znamenad, Ze u povinnej osoby sa skima jednak to, ¢i jej aktudlny prijem objektivne
zodpovedad jej schopnostiam a mozZnostiam, ale zdroven sa skiumaju jej celkové majetkové pomery.
Odvolaci sud preto za primeranu z titulu bezného vyzivného povazoval sumu 180 eur a s ohfadom na
to, Ze majetkové pomery otca to v uvedenom Case dovolovali aj z titulu uspor sumu 100 eur &im sa
zabezpecuju opravnené potreby maloletého v rozsahu primeranom Zivotnej urovni povinného rodi¢a,
teda otca.

23. Preskumavajuc dalSie rozhodné obdobie sa odvolaci sud stotoznil s okresnym sudom v tom,
ze od 01.02.2013 a teda od nastupu maloletého do predSkolského zariadenia nastala zmena
pomerov na strane dietata. Vydavky na dieta sa roz3irili v suvislosti s navstevou tohto zariadenia
(stravovanie, poplatky) ako i rozvojom jeho osobnosti (hracky, zafuby - plavanie). Pretrvavajacim bol
aj zhordeny zdravotny stav maloletého v désledku koZného ochorenia (atopicky ekzém) a preto aj
s tym spojené vydavky. Matka dietata po€as tohto obdobia poberala rodi¢ovsky prispevok ako i
podporu v nezamestnanosti. Pokial ide o otca tento bol v uvedenom ¢ase zamestnany u toho istého
zamestnavatela. V rozhodnom obdobi prijem otca od februara do oktdbra 2013 predstavovala suma
2.040,11 eur. Okresny sud vSak neprihliadol na to, Ze v uvedenom Case (04.06.2013) otec spolu s
manzelkou nadobudli do ich bezpodielového spoluvlastnictva pozemky v k. 0. J. o celkovej vymere
364 m2 + 57 m2. Podla vyjadrenia otca tieto mali spolu s manzZelkou nadobudnut za u¢elom vystavby



malého 1-izbového rodinného domu (&.1. 1080 spisu). Z kipnej zmluvy vyplyva, Ze celkova kiipna cena
za predmetné nehnutelnosti predstavovala 22.015 eur priCom prvu €ast dohodnutej kipnej ceny vo
vySke 1.820 eur uhradili kupujuci v plnej vySke dha 24.01.2013 a druhu €ast dohodnutej kiipnej ceny
vo vyske 20.195 eur uhradia kupujuci predavajucemu najneskér v den podpisu tejto kupnej zmluvy
teda dna 04.06.2013 na bankovy ucet predavajuceho. Podla otca (&.I. 1080 spisu) peniaze na vystavbu
tohto nizko nakladového 1-izbového domu predpokladal riesit tverom. Zmluva Uvere s Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s., Bratislava, bola uzavreta ohlfadom sumy 29.000 eur s prisl. dia 16.08.2013. Uver bol
teda poskytnuty po zakupeni pozemkov. V tomto €ase trvala otcovi len vyZivovacia povinnost' k synovi
F.. Z toho dévodu odvolaci sud prihliadol na to, Ze otec mal k dispozicii predmetnu hotovost na kupu
pozemkov ako Uspory, ktoré tak predstavovali jeho majetkové pomery. Vzhfadom na uvedené povazoval
za primerané vyZivné za ¢as od 01.02.2013 do 03.11.2013 v sume 200 eur mesacne a na tvorbu uspor
v sume 100 eur mesacne.

24. V nasledujucom obdobi bolo zistené, Ze otec dietata bol od 04.11.2013 praceneschopny, ktora
praceneschopnost trvala do 02.11.2014, teda po dobu jedného roka. Kvéli zdravotnému stavu doslo
na strane otca k zmene druhu prace u jeho zamestnavatela (technik - revizny technik PZ) a miesta
vykonu prace (v mieste jeho bydliska F.). Zakladna mesacna mzda predstavovala sumu 1.350 eur
+ variabilna zlozka mzdy 20 % zo zakladnej mesacnej mzdy). DoSlo teda aj k znizeniu prijmu otca.
Prijmy otca v tomto €ase predstavovali - od 11/2013 do 10/2014 sumu 1.086,76 eur, od 11/2014 do
8/2016 sumu 1.473 eur. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca k synovi F. tato trvala aj v uvedenom
Case. Malolety v uvedenom &ase navstevoval predskolské zariadenie a jeho beZzné vydavky boli zhodné
ako v prechadzajucom obdobi, priom sa rozSirili jeho zaujmové aktivity. Matka poberala rodi¢ovsky
prispevok, podporu v nezamestnanosti, od 01.07.2016 pdsobila ako samostatne zarobkovocinna osoba
(vykonavala advokatsku prax). Okrem toho v r. 2015 predala byt, ktorého bola vyluénou vlastni¢kou
rodi€¢om, pri€¢om v iom nadalej byvala. Vzhladom na zniZenie prijmu otca, ktoré nebolo nim zavinené,
povazoval odvolaci sud za €as od 04.11.2013 do 31.08.2016 za primerané vyzivhé v sume 200 eur
mesacne bez priznania Uspor.

25. V daldom obdobi a to od 01.09.2016 malolety nastupil do 1. roénika z&kladnej Skoly. Prijmy otca v
uvedenom Case predstavovali: od 09/2016 do 12/2016 - 1.434,31 eur, r. 2017 - 1.393,46 eur. Matka bola
od 01.09.2016 nezamestnana, evidovana na urade prace, bez prijmu (&.I. 926 spisu), od 15.05.2017
zamestnana ako hlavny radca u okresného uradu s tarifnou mzdou 719,50 eur. Okrem toho poberala
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Bolo tieZ zistené, Ze otec dietata dfia 12.06.2017 daroval nehnutelnosti
predstavujuce rodinny dom svojim dvom plnoletym synom do ich podielového spoluvlastnictva v polovici,
pri¢om on spolu s manzelkou maju v nehnutelnostiach pravo dozZivotného byvania a uzivania. Uvedené
vyplyva z listu vlastnictva €. k. 3180 k.u. F.. Otec v8ak napriek tomu hradi naklady spojené s uzivanim
domu i opravy s tym spojené a teda ako by bol ich vlastnikom. Konanie otca mozno preto vyhodnotit
ako ucelové zbavenie sa majetku. Okresny sud pri rozhodovani na skuto¢nost ohladom dobrovolného
zbavenia sa majetku otca neprihliadal. NestotozZnil sa preto so zaverom okresného sudu v tom, Ze aj ked
doslo k dalSej zmene pomerov na strane maloletého spocivajucej v nastupe maloletého do 1. ro¢nika
z&kladnej Skoly, toto nemalo za nasledok zvySenie vyzivného. Zohladniac potreby dietata spojené s
navstevou Skoly i mimoSkolsku &innost, prijmy otca, jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k synovi F. a
majetok, odvolaci sud povaZoval za primerané vyzivné v sume 250 eur mesacne. VySka vyzivného je
opodstatnena aj v su¢asnej dobe, ked malolety je vo veku 9 rokov, navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly
a ma vydavky spojené s navstevou Skoly a mimoskolskymi aktivitami, ktoré su v zaujme maloletého,
aby boli podporované. Rovnako aj s ohladom na vydavky spojené z jeho zdravotnym stavom, &i uz v
suvislosti s kupelnou lie€bou, ¢i pobytom pri mori. Prijmy otca predstavovaliv r. 2018 sumu 1.475,85 eur
a od januara do augusta 2019 sumu 1.606,66 eur. Otcovi trva vyZivovacia povinnost k synovi F., ktory od
01.09.2018 navstevuje vysoku Skolu a preto rozsah jeho potrieb je tiez vySsi oproti predchadzajucemu
obdobiu. Matka dietata je zamestnana a je i poberatelkou iasto&ného invalidného déchodku. Odvolaci
sud vzhfadom na vek dietata zohladnil, Ze matka si vyZivovaciu povinnost k nemu pIni vykonom osobnej
starostlivosti a teda tato osobna starostlivost’ fakticky predstavuje naturalny ekvivalent materialnej
hodnoty, ktora je minimalne rovnocenna tomu, &o poskytuje otec vo forme vyzivného. Cast potrieb
dietata je kryta aj rodinnymi pridavkami. Odvolaci sid sa vzhfadom na uvedené nemohol stotoznit' s
konstatovanim okresného sudu, Ze ak matka na vyZivu prispeje tiez sumou 230 eur mesacéne (ktorou
sumou zaviazal otca - poznamka odvolacieho sudu), suhrn finan&nej podpory oboch rodi€ov postacuje
na zabezpecenie primeranych odévodnenych potrieb syna u&astnikov. V suvislosti s vySkou uréeného
vyzivného odvolaci sud poukazuje i na to, Ze podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné rodi¢a



na v8etky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi 25 % aZz maximalne 30 % z jeho prijmu, na ¢o
okresny sud pri ur€eni vySky vyZivného riadne neprihliadal. TieZz uvadza, Ze otec maloletého, rovnako
ako kazdy iny rodi¢, si musi uvedomit, Ze splodenim dietata berie na seba povinnosti a zodpovednost,
ktora ho sprevadza celym jeho dalSim zivotom, a preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje
zavazky a povinnosti dokazal za kazdych okolnosti plnit. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky
sily ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyzivy a dalSich odévodnenych potrieb deti podla svojich faktickych
moznosti a schopnosti v sulade s ust. § 62 Zakona o rodine, priom vyZivné voc&i detom ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov.

26. Vzhlfadom na uvedené ostatnej €asti navrh navrhovatelky 1/ (matky), domahajucej sa v odvolani
vyzivného i na tvorbu uspor vo vys8ich sumach, odvolaci sud zamietol. D6vodom bolo neprihliadanie na
cely rozsah ozna&enych potrieb dietata. Naopak zohladnenie vyZivovacej povinnosti povinnost otca k
plnoletému synovi pripravujucemu sa na buduce povolanie, ktory aj ked je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v su¢asnej dobe je bez prijmu.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku . tykajucom uréenia vyzivného
a suvisiacom vyroku lll., ktorym sud vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol zmenil tak, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého a to zacas od 14.07.2010 do 31.01.2013 sumou 180 eur mesacne a na
tvorbu uspor sumou 100 eur mesacne, za ¢as od 01.02.2013 do 03.11.2013 sumou 200 eur mesacne a
na tvorbu Uspor sumou 100 eur mesacne, za ¢as od 04.11.2013 do 31.08.2016 sumou 200 eur mesacne
a od 01.09.2016 sumou 250 eur mesacne nadalej a to vyzivné vzdy do kazdého 25. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky a tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou vzdy do kazdého
25. dia v mesiaci. Sud s poukazom na ust. § 63 Zakona o rodine ulozil matke povinnost zriadit do 3
dni od vyhlasenia rozsudku osobitny ucet v pefiaznom ustave v prospech maloletého a otcovi oznamit’
nazov tohto pefilazného ustavu a Cislo Uctu. V ostatnej Casti navrh navrhovatelky 1/ (matky) zamietol.

28. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku |. ohladom ur€enia vyzivného doslo aj k
zmene suvisiaceho vyroku Il. tykajuceho sa nedoplatku vyzivného.

Nedoplatok na vyZivhom za €as od 14.07.2010 do diia rozhodnutia odvolacieho sudu t.j. 11.2019 vznikol
v sume 1.268,45 eur. K jeho vypoctu dospel odvolaci sud nasledovne: za ¢as od 14.07.2010 do
31.01.2013 v sume 5.504,52 eur /od 14.07.2010 do 31.07.2010 = 180 eur : 31 dni x 18 dni = 104,513
eur zaokruhlene 104,52 eur, od 01.08.2010 do 31.01.2013 - 30 mesiacov x 180 eur = 5.400 eur), za ¢as
od 01.02.2013 do 31.10.2013 v sume 1.820 eur /od 01.02.2013 do 31.10.2013 - 9 mesiacov x 200 eur
=1.800 eur, od 01.11.2013 do 03.11.2013 - 200 eur : 30 dni x 3 dni = 20 eur/, za &as od 04.11.2013 do
31.08.2016 v sume 6.780 eur /od 04.11.2013 do 30.11.2013 - 200 eur : 30 dni x 27 dni = 180 eur, od
12/2013 do 8/2016 - 33 mesiacov x 200 eur = 6.600 eur/, za ¢as od 01.09.2016 do 11.10.2019 v sume
9.500 eur /38 mesiacov x 250 eur = 9.500 eur). Celkove je to suma 23.604,52 eur. Podla rozhodnutia
okresného sudu otec dietata zaplatil na vyZivhom za ¢as od 14.07.2010 do 30.09.2017 (okresny sud
rozhodol dfia 27.09.2017) v sume 13.676,07 eur. VySku otcom zaplateného vyZivného u€astnici konania
v odvolani vyslovene nenamietali. Okrem toho mal odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistené
(z listin predloZzenych matkou i otcom), Ze za €as od 01.10.2017 do 10.11.2019 otec zaplatil na vyZivhom
celkovd sumu 8.660 eur (10/2017 - 150 eur, 11/2017 - 150 eur, 12/2017 - 150 eur, 1/2018 - 150 eur +
230 eur, 2/2018 - 150 eur + 230 eur, 3/2018 - 150 eur + 230 eur, 4/2018 - 150 eur + 230 eur, 5/2018 -
150 eur + 230 eur + 230 eur, 6/2018 - 150 + 230 eur, 7/2018 - 150 eur + 230 eur, 8/2018 - 150 eur +
230 eur, 9/2018 - 150 eur + 230 eur, 10/2018 - 150 eur + 230 eur, 11/2018 - 150 eur + 230 eur, 12/2018
- 150 eur + 230 eur, 1/2019 - 150 eur + 230 eur, 2/2019 - 150 eur + 230 eur, 3/2019 - 150 eur + 230
eur, 4/2019 - 150 eur + 230 eur, 5/2019 - 150 eur + 230 eur, 6/2019 - 150 eur + 230 eur, 7/2019 -
150 eur + 230 eur, 8/2019 - 150 eur + 230 eur, 9/2019 - 150 eur + 230 eur). Rozdiel tak predstavuje
suma 1.268,45 eur (22.604,52 eur - 13.676,07 eur - 8.660 eur = 1.268,45 eur). Nedoplatok na tvorbu
Uspor za €as od 14.07.2010 do 11.10.2019 predstavuje sumu 3.978,07 eur. K jeho vypoctu odvolaci sud
dospel nasledovne: za €as od 14.07.2010 do 31.01.2013 - 3.058,07 eur (od 14.07.2010 do 31.07.2010
=100 eur : 31 dni x 18 dni = 58,065 eur zaokruhlene 58,07 eur, od 01.08.2010 do 31.01.2013 - 30
mesiacov x 100 eur = 3.000 eur), za ¢as od 01.02.2013 do 03.11.2013 - 920 eur (od 01.02.2013 do
10/2013 - 9 mesiacov po 100 eur - 900 eur, od 01.11.2013 do 03.11.2013 - 200 eur : 30 dni x 3 dni
= 20 eur). Nedoplatok na vyzivnom odvolaci sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 100
eur, splatnych vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci k rukam matky, po&nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
sa stane nedoplatok splatnym naraz. Nedoplatok na usporach sud povolil otcovi splacat v mesacnych



splatkach po 150 eur, splatnych vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci na osobitny u¢et maloletého zriadeny
matkou, po&nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyska
splatok bola uréena s ohfadom na vysSku nedoplatku a pomery otca.

29. Vo vyroku V., ktorym sud priznal Statu Slovenskej republike proti odporcovi pravo na nahradu trov
konania vo vyske 427,98 eur a upravil udtarefi Okresného sudu Zilina, aby po pravoplatnosti tohto
rozsudku preudtovala na prijmovy ucet sudu sumu 427,98 eur zo zaloh zloZzenych odporcom polozka
registra D14a 132/12, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

30. Predmetom preskumania zo strany odvolacieho sudu bol aj vyrok IV. tykajuci sa trov konania, ktory
matka aj vyslovene napadla odvolanim a navrhla rozhodnut o trovach konania o uréenie otcovstva tak,
Ze jej prizna ich 100 % nahradu nakolko bola v konani ispesna v plnom rozsahu. Vytykala sudu, Ze bol
aplikovany nespravny pravny predpis (§ 52 C. m. p.) a rozhodnutie o nepriznani trov konania nebolo
zdbévodnené v sulade so zakonom.

Odvolaci std mal z obsahu spisu zistené, ze Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/40/2011-450 zo
dria 29.05.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 17C/40/2011-511 zo diia 02.12.2013 rozhodol
o urceni otcovstva (aj o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu) s tym, Ze o trovach konania
rozhodne std do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 8Co/76/2014-573 zo diia 31.03.2014 v konani o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu okrem iného rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s
doplfiacim rozsudkom sé&asti potvrdzuje a séasti zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dal$ie konanie
s tym, Ze rozsudok vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 7Cdo 510/2014-694 zo dna 25.11.2015
rozhodol, Ze dovolanie proti vyroku Krajského sudu v Ziline z 31.03.2014 sp. zn. 8Co 76/2014, ktorym
bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatelky 1/ na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav otca k maloletému odmietol, vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny prvostupfiovy rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o vyZivnom
za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sadu v Ziline
na dalSie konanie. Po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR &. k. 7Cdo 510/2014-694 zo diia 25.11.2015
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 8Co/3/2016-746 zo dha 15.03.2016 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti vyroku o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletého vyZivhym za obdobie od 14.07.2010 do 01.10.2011 sumou po 200 eur mesacéne zruuje a
vec v rozsahu zru$enia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Z vySSieho uvedeného vyplyva, Ze v konani o ur€enie otcovstva bol rozhodnutim odvolacieho sudu
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSeny a po vrateni veci bolo povinnostou sudu
o fiom opéatovne rozhodnut.

Podla § 52 C. m. p. zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfla § 53 C. m. p. v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. Podlfa § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. Podfa § 58 C. m. p. o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla odvolacieho sudu konanie o uréenie otcovstva je konanim vo veciach uréenia rodi¢ovstva a preto
bolo potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 53 C. m. p., ktoré umoZzfuje priznat
nahradu trov konania G&astnikovi, ktory mal vo veci uspech. Uspech v konani treba chapat v zavislosti od
vysledku sudneho sporu, pricom pod Uuspechom treba rozumiet’ Uspech v zmysle procesného vysledku.
Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane navrhovatela znamena, Ze sud v plnom rozsahu vyhovie
jeho navrhu vo veci samej a na strane odporcu, Ze sud v plnom rozsahu navrh zamietne (pozri uznesenie
NS SR sp. zn. 7 Cdo 39/2011). V danej veci o urenie otcovstva mala navrhovatelka 1/ pIny uspech lebo
otcovstvo fiou navrhované vodi odporcovi bolo uréené. Takze v tomto Stadiu konania mala narok nahradu
trov konania voci odporcovi. Navrhovatefka 1/ si trovy konania uplatnila podanim zo dfia 29.05.2013
(C.I. 411 spisu) a tieto mali predstavovat cestovné na pojednavanie dna 04.03.2013 a 29.05.2013 (v
suvislosti s konanim o ur€enie otcovstva - pozndmka odvolacieho sudu) - 31,32 eur, cestovné k znalcovi
do Bratislavy 96,24 eur, poStovné 6,85 eur a fotokdpie zo spisu 0,60 eur. Uplatnené trovy konania v
celkovej sume 137,01eur navrhovatelka 1/ aj listinne preukazala (€.l. 412 - 415 spisu). Odvolaci sud preto
rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. tykajucom sa trov konania pre nespravne pravne posudenie
zmenil tak, Ze navrhovatelke 1 (matke) priznava voci odporcovi (otcovi) narok na nahradu trov v konania



v sume 137,01 eur. Navrhovatelovi 2/, ktorému trovy konania preukazatelne nevznikli, narok na ndhradu
trov konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



