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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 10. oktobra 2019 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara prejednal
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného G. I. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ z 20.
6. 2019, sp. zn. 3T 48/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného G.I. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 20. 6. 2019, sp. zn. 3T 48/2018 bol obz. G.
I. uznany za vinného v bode 1/ z precdinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom § 138 pism. b) Tr. zak. V
bode 2/ z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu nebezpe&ného vyrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. V bode 3/ z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a
v bode 4/ z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezistenej doby mesiaca januar 2016 do 15. 03. 2018 v rodinnom dome &. XX v obci Z.
a inde spbsoboval T. X., ktora bola jeho druzkou psychické a fyzické utrpenie pocas tejto dlhSej doby
a to vyvolavanim strachu alebo stresu tym, Ze vyvolaval u nej obavy z bitia, opakovane viackrat ju bil
pastami, kopal ju, Skrtil, vyhrazal sa jej zabitim a dfia 21. 03. 2016 okolo 21.00 h v Obci W. pred rodinnym
domom &. XXX zacal nésilim vytahovat T. X. z auta, zacal ju pastou bit a nasledne ju Skrtil a potom ju
chytil za vlasatu €ast’ hlavy a udieral jej hlavu o ram dveri, €im jej spésobil poranenie hlavy s naslednou
nutnostou lekarskeho oSetrenia a Sitia rany, priCom T. X. sa sama svojim osobnym motorovym vozidlom
odviezla na oSetrenie do nemocnice vo P. W. a G. |. sa viezol v aute s fiou a cestou ju Ziadal, aby lekarovi
neuviedla, ako jej bolo spbdsobené zranenie, ale aby klamala, Ze si zranenie spdsobila sama, pricom
podla lekarskej spravy T. X. utrpela pomliazdenu ranu vlasatej ¢asti hlavy vpravo o rozmerov 5 x 0.8 cm
bez PN a z dévodu zranenia bola v nemocni¢nom oSetreni od 21. 03. 2016 do 29.03.2016.

2/ presne nezisteného dfia v mesiaci december 2017 G. |. pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome &. XX
v Obci Z. v miestnosti spalne chytil T. X. za krk, zdvihol ju a hodil do postele, nasledne ju opat zdvihol a
hodil 0 zem, pricom podla lekarskej spravy bola T. X. oSetrena dfia 18. 12. 2017 a utrpela poSkodenie
driekovej chrbtice, okolitych vazov a svalstva s PN 14 dni.

3/ Ziarlil na T. X. a vyzadoval, aby ho posluchala a na poziadanie ho vozila svojim osobnym motorovym
vozidlom do pohostinstiev, kde ho musela pred pohostinstvami &akat, pri¢om presne nezisteného dna
v mesiaci december 2017, ked ho T. X. priviezla pred pohostinstvo v Obci K. a pohostinstvo nebolo
otvorené, G. |. vlastnou hlavou rozbil okno na motorovom vozidle T. X., ¢im jej spdsobil Skodu najmenej
vo vyske 70.- Eur, pricom nahradu Skody T. X. nepozadovala a nasledne chytil jej mobilny telefén a udrel
ju po hlave, rozbil jej na teleféne displej, pricom T. X. nahradu Skody neziadala, k zraneniu T. X. nedoslo,
kde spravanie G. |. najma pod vplyvom alkoholu bolo voéi T. X. agresivne.



4/ presne nezisteného dfa v mesiaci marec 2018, kedy G. |. v Case okolo 20.00 h v obyvacej izbe
rodinného domu €. XXv Z. pod vplyvom alkoholickych napojov T. X. chytil jednou rukou za krk, nasledne
vytiahol zbran, ktoru jej priloZil ku krku a povedal jej: ,Zabijem Ta, ak odide$ do K., Ty si iba moja. Ty
nemézes byt nikoho iného, mézes odist len cez moju mftvolu, ak odides, budem sa kupat v Tvojej krvi",
¢im takymto konanim u T. X. vzbudil dévodnu obavu.

Zato mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr zak.. § 38 ods. 4 Tr. zak..
§ 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk.. § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu bolo uloZzené ochranné lieCenie
protialkoholické ambulantnou formou, podla § 60 ods. 1 pism, a) Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest
prepadnutia veci a to 1 ks kratka ruéna expanzna zbran, pistol O. vyroby, zn. Q. S., kalibru 9 mm, L.,
vyrobné Cisto K.-XXX XX XX, 1 ks zasobnik ku kratkej ruénej zbrane, 1 ks strelivo raze 9 mm a 1 ks
puzdro na zbran Ciernej farby znacky D..

Proti rozsudku po vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator o do vyroku o vine a treste a taktiez
odvolanie podal aj obZalovany so svojim obhajcom ¢o do vyroku o vine a treste.

Svoje odvolanie aj pisomne zdévodnili. Okresny prokurator poukazoval na to, Ze prvostupfovy sud
pochybil, ked konanie obZalovaného roz¢lenil na viac trestnych €inov a nekvalifikoval ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na §
138 pism. a/, b/ Tr.zak. Podrobne rozoberal kedy sa pachatel ma dopustit tyrania blizkej a zverenej
osoby a podla spravania sa obZalovaného tento mal naplnit skutkovu podstatu Zalovaného trestného
Cinu. Taktiez sa prokurator nemohol stotoznit' s vyrokom o treste, pretoZze podla jeho nazoru mal
byt obzalovanému uloZeny trest v rozpati 7 az 15 rokov pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o
jednu tretinu. Domahal sa potom, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, konanie
obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, b/ Tr.zak. a ulozil obZalovanému trest pri dolnej
hranici trestnej sadzby odriatia slobody zvySenej o jednu tretinu so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia a ulozenim ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou ako aj trest
prepadnutia veci.

Naproti tomu obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu sa domahal zru$enia rozsudku a oslobodenia
spod obzaloby, ked mal za to, Ze s€asti sa stotozfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu,
pretoZe obZalovany sa nemohol dopustit spachania ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, b/ Tr.zak. a otazne je,
¢i sa mohol dopustit spachania trestnych &inov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 Tr.zak. Navrhoval potom, aby krajsky sud prehodnotil
tieto zavery, pretoZze umysel obZzalovaného nespodival vyhrazat sa svojej priatelke T. X. a ani nemal
umysel spbsobit’ jej ujmu na zdravi.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, v otazke uloZenia ochranného
lie€enia protialkoholického ambulantnou formou a rozhodnutia o prepadnuti veci.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na G. |. obzalobu pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, b/
Tr.zak. dna 03.07.2018.



Krajsky sud sa vecou obzalovaného zaobera uz po druhykrat, ked uznesenim z 31.01.2019, sp.zn.
4To/44/2018 podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni krajsky sud nariadil,
ktoré procesné ukony je potrebné zopakovat a rozhodnut o dévodnosti podania obzZaloby, pripadne
pravnej kvalifikacie.

Treba povedat, Ze prvostupfiovy sud sa dosledne riadil tymto zruSujucim uznesenim, ked opatovne
vypoclul obz. G. I., poSkodenu T. X., svedka Y. Y. F. R., zamestnavatela obZalovaného, dalej svedkov
TW,TG,W.X,N.U,L X.aL..T. V.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho
doévodmi. Prvostupriovy sud spravne konanie obZalovaného kvalifikoval v bode 1/ ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu a s pre€inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom § 138 pism. b) Tr. zak. V bode 2/ ako predin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s preinom nebezpe&ného vyrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak. V bode 3/ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 4/ ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a)Tr. zak.

Okresny sud v dovodoch podrobne zdbévodnil pre¢o k takymto zaverom dospel.

Nad ramec presvedcivého rozsudku poukazuje krajsky sud na to a zdbdvodriuje, pre€o konanie
obzalovaného G. |. nemohlo byt kvalifikované ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, b/ Tr.zak. Je potrebné
predovsetkym poukézat na vypoved L.. T. V., znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych,
ktora jednoznacne uviedla vo svojom posudku, ale taktiez na hlavhom pojednavani, Zze poSkodend
netrpela syndromom tyranej osoby, pretoZe tento je u poSkodenej velmi tazko definovat, pricom u
poskodenej bol zisteny mentalny handicap, ked jej intelektualna uroven je celkovo orientacne v pasme
T. G. v pasme lahkej duSevnej zaostalosti.

Dalej krajsky sud poukazuje na vypoved svedka Y. Y. F. R., ktory objektivne uvadzal vztah medzi
obzalovanym a poskodenou, Ze bola to prave poskodena, ktora prenasledovala obZalovaného, nevedela
sa od neho odputat, pri€om medzi nimi vznikali nedorozumenia.

Pre Zalovany zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, b/ Tr.zak. je typicka urcita zavislost ¢i uz psychicka alebo
materiadlna medzi pachatefom a obetou, oby&ajne vztah (medzi manzelmi, medzi pachatefom a detmi),
ked obet nema kde odist a je zavisla od obZalovaného. Obzalovany a poskodena vSak nikdy spolu
neZili, pretoZe obzalovany trvale byval v Z. a poSkodena T. X. v Z. &. XX, pri¢om ide o obce v okr. P. W..
V pripade, Ze sa poSkodena nechcela stykat' s obZalovanym, jednoducho ho nemusela pustit do domu,
kde byvala a tym by zamedzila spachanie zalovaného zlo&inu.

Na druhej strane krajsky sud nepopiera, Ze doslo k napadaniu zo strany obZalovaného a to prave
poskodenej, pri€om prvostupriovy sud takéto konanie priliehavo roz€&lenil a aj kvalifikoval.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Okresny sud prihliadol k tej skuto&nosti, Ze obZalovany bol doteraz 2-krat sudne trestany pre inu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§, z 10.12.2009, sp.zn, 8T/158/09 pre
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak., ked mu bol ulozeny trest



odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pricom tento trest vykonal 02. 06. 2010.

S prihliadnutim na zavaznost jednotlivych trestnych &inov spravne bol obZalovanému uloZeny trest
podla § 360 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 37 pism. h/, m/ Tr.zak. a to uhrnny trest vo vymere 24 mesiacov
nepodmienecne. Obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu, preto bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Obzalovany péachal trestnu €innost pod vplyvom alkoholickych napojov, je zavisly na alkohole, preto mu
bolo vhodne uloZené aj ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr.zak.

KedZe skutok pod bodom 4/ spachal obzalovany expanznou pistolou, podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.
mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci : a to 1 ks kratka ru€na expanzna zbran, pistol O. vyroby,
zn. Q. S., kalibru 9 mm, L., vyrobné Cisto K.-XXX XX XX, 1 ks zasobnik ku kratkej ruénej zbrane, 1 ks
strelivo réze 9 mm a 1 ks puzdro na zbrar Ciernej farby znacky D..

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie tak okresného prokuratora ako aj obZalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



