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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat
so sidlom Senec, Lichnerova 23, ICO: 51 474 786, proti Zzalovanej: R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.,
E. XXX/XX, o zaplatenie sumy 1481,44 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanéa je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu 850,30 eura, Urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo
sumy 850,30 eura od 06.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 01.08.2018, domahal zaplatenia sumy 1481,44 eura spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo vyske 0,4% ro€ne zo sumy 1481,44
eura od 06.04.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1500 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1500 eur len 5 % ro&ny Urok z omeSkania zo sumy 1481,44 eura do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a pévodny Zalovany uzatvorili diia 27.02.2015 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500104715, na zaklade ktorej zalobca poskytol pévodnému Zalovanému
uver v sume 1500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 42 mesaénych splatkach po 47,17 eura v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru
pri splatke €. 10 do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. do okamZitej
splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 499,70 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v omeskani
s Uhradou splatok o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Gveru diia 06.04.2016. Zalovana suma 1481,44 eura predstavuje
nesplatent sumu uveru a uroku. Okrem toho Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvnd pokutu vo vySke
0,04% denne zo sumy 1481,44 eura od 06.04.2016 do zaplatenia, pri€om Zalobca si popri naroku na
zmluvnu pokutu uplatiiuje aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu RPMN naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
roéne a sudasne trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si
preto uplatriuje len ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti
istiny a urokov, pricom vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu
maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut.



2. Sud uznesenim zo dfia 05.10.2018 sp. zn. 14Csp/113/2018-27 vyzval Zalobcu na doplnenie podania,
tak, Zze Specifikuje petit navrhu, t.j. ako Ziada aby sud rozhodol, aby vyrok bol jasny urCity a vykonatelny
v Casti uroku z ome&kania a zmluvnej pokuty.

3. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 15.10.2018 uviedol, Ze zmluvni pokutu vy&isluje vo vyske 546,95
eura, t.j. 0,04% denne zo sumy 1481,44 eura od 06.04.2016 do 15.10.2018 a urok z omeskania vo vyske
0,55% ro¢ne zo sumy 1481,44 eura od 06.04.2016 do 15.10.2018 vo vyske 20,60 eura, spolu tak si
Zalobca uplatriuje sankcie vo vysSke 567,55 eura, priCom zmluvnu pokutu Ziada iba do 15.10.2018. Z
uvedenych dévodov sa Zalobca voéi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 1481,44 eura, vycislenych
zmluvnych pokut spolu vo vySke 567,55 eura, ro€ny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
1481,44 eura od 16.10.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

4.V priebehu konania Zalovany dna 04.09.2018 zomrel. Sud uznesenim zo dfia 20.03.2019 sp. zn.
14Csp/113/2018-47 rozohodol o pokraCovani s dedi€om po zalovanom, a to R. P., nar.: XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX R..

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim zo dria 26.03.2019, v ktorom uviedla, Ze médZe pristUpit na
minimalne splatky, je slobodnou matkou a Zije v podnajme.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu, Zalobca a Zalovana
nedostavili, pri€¢om pravny zastupca Zalobcu svoju neu&ast ospravedinil a suhlasil s prejednanim sporu
v jeho nepritomnosti. Zalovana, ktora mala predvolanie dorudené do vlastnych rik dita 05.09.2019, sa
pojednavania nezucastnila, svoje neucast neospravedinila a neZiadala o odrogenie pojednavania. Sud
preto spor prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listin, nachadzajucich sa v spise a to:
Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500104715, Oznamenie veritefa o schvaleni
uveru - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500104715, Zmluvné dojednania, Vypis z G&tu Zalobcu, Platby
na ucet, Oznamenie o zosplatneni, Fotokdpia dorucenky, Pokus o zmier, Doplnenie Zaloby, Uznesenie
OS NR 18D/199/2018 a na z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobca a predchodca zalovanej (Q. P.) uzatvorili diia 27.02.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
8500104715 znejucu na sumu 1500 eur, ktort sa zaviazal pravny predchodca Zalovanej uhradit v 42
mesacnych splatkach po 47,17 eura. Pri celkovej Giastke ktord musi zaplatit diznik (tj. Uver+ uroky za
celu dobu &erpania + poplatok za poskytnutie Gveru) 2131,14 eura, pri predpokladanej RPMN za Gver
25,73 %, RPMN za uver 25,54 %, priemernej RPMN za Uver 34,42 %, ro¢nej urokovej sadzbe uveru
17,77 %, predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 25,54 %, ro¢nej urokovej sadzba revolvingu
17,68 %, ronej urokovej sadzby urokov z omeSkania 5,05%, poplatku za poskytnutie uveru/revolvingu
150 eur. Predchodca Zalovanej porusil svoje povinnosti splacat p6zi¢ku riadne a v€as, a preto Zalobca
listom zo dfia 15.03.2016 vyzval pévodného Zalovaného k uhrade diZznych &iastok vo vySke 135,95 eura
a sucasne povodného Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru v pripade
ak sa dostane do omeSkania s Uhradou ktorejkofvek zo splatok €. 10., 11., 12. vo vztahu ktorym je v
omeskani a su€asne uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
2o zmluvy, k Eomu doslo dna 05.04.2016. Pévodny Zalovany si prevzal oznamenie o zosplatneni zo dfia
21.03.2016. Z pokusu o zmier zo diia 11.04.2016 vyplyva, Ze zalobca vyzval pévodného Zalovaného na
zaplatenie dlZznej sumy Uveru v celkovej vyske 1645,39 eura do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy.

9. Podla ¢&l. 8.1 zmluvy v pripade omeskania diZznika (spoludiznika 1, spoludlZnika 2) s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb ak bude uzavrets,
je diznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dizne;j
sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,66% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diZznika (spoludlznika 1,
spoludiznika 2) s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali sa podfa ¢l. 13 ods. 13.1 pism.
a) Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamzite splatnymi v3etky zavazky diznika
(spoludiznika 1, spoludiznika 2) podfa tejto zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je diznik
(spoludiZnik 1, spoludiZnik 2) povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,04% dlZnej sumy za kazdy
deri omeskania (t.j. 14,6 %p. a.).

Podla ¢l. 8.2 zmluvy okrem zmluvnej pokuty podla &lanku 8. ods. 8.1 tejto zmluvy o RU je diznik
(spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit' veritefovi urok z omeskania uréeny podfa § 517 ods. 2



Obcianskeho zdkonnika vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bola uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 8.1 tejto zmluvy o RU nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3 tejto zmluvy o RU.

Podla &l. 8.3 zmluvy zmluvna pokuta podfa &lanku 8 ods. 8.1 tejto Zmluvy o RU spolu s urokom z
omeskania nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podfla nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z., za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského
uveru. Ak tieto sankcie za ome8kanie dosiahnu vysky poskytnutych prostriedkov nesmu prevysit uroky
z omeskania podfa nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

10. Podra ¢&l. 13 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere v pripade omeskania diZnika
(spoludiznika 1, spoludiZznika 2) s Ghradou mesaénej splatky Gveru podla zmluvy o RU o viac ako tri
mesiace po termine splatnosti alebo v pripade (Il) omeSkania diznika (spoludiznika 1, spoludiznika
2)s uhradou iného penazného zavazku podfa zmluvy o RU, ktoré diznik neplini v splatkach o 35 a
viac dni po termine splatnosti alebo (lll) v pripade, Ze dIZznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) porusi
niektoré ustanovenie zmluvy o RU, alebo (IV) v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diznika (spoludiznik
1, spoludiznik 2) uvedené v zmluve o RU alebo v dokumentoch, na zéklade ktorych bola zmluva o
RU uzavreta (dalej prehlasenie) v éase podpisania zmluvy o RU nezodpovedalo skutognosti alebo
(IV) v pripade, Ze doSlo k zmene skutonosti, ktoré obsahom prehlasenia a diznik (spoludiznika 1,
spoludiZnika 2) neinformoval veritela o tejto skuto&nosti do 10 dni od tejto zmeny alebo (VI ) v pripade
poruSenia povinnosti uvedenych v bode 8.1 a v bode 11.2 alebo v pripade nepravdivosti alebo neulplnosti
prehlaseni diznika (spoludiznika 1, spoludiZnika 2) podla bodu 11.1:

a)vSetky zavazky diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2), ktoré sa podla zmluvy o RU mali stat
splatnymi v buducnosti, sa stdvaju okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak, a/
alebo

b) je veritel opravneny odstupit od zmluvy o RU a/alebo

c) je veritel opravneny okamzite vypovedat zmluvu o RU, pri¢om zmluvny vztah koné&i dfiom dorugenia
vypovede diznikovi.

11. Z vypisu uctu Zalobcu vyplyva, Ze predchodcovi Zalovanej bola na u€et odoslana dia 27.02.2015
suma 1350 eur.

12. Z prehladu platieb vyplyva, Ze predchodca Zalovanej uhradil sumu 499,70 eura.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov (v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy) dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, k) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

16. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika (u€inného v &ase uzavretia zmluvy ) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130.html> najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
22. Podla § 559 ods.2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v€as.
23. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods.2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. V konani nebolo sporu o tom, Ze zalobca a predchodca Zalovanej uzatvorili diia 27.02.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu s tym, Ze i8lo o zmluvu o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zakona
&. 129/2010 Z.z. (v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy). Zalobca je dodavatefom, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a
predchodca Zalovanej je fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 52 ods.2 OZ je potrebné na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel prednostne
pouZzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahu bol spotrebitel, je potrebné aplikovat' na pravny
vztah vSetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. KedZe v danom pripade sa ide o spotrebitelsky Uver upraveny
Zakonom o spotrebitelskych uveroch, z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z
pohfadu dodrZania podstatnych naleZitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu 27.02.2015.



28. Preskumanim predmetnej zmluvy o uUvere sud dospel k zaveru, Ze zmluva nema zakonom
poZzadované naleZitosti, a to udaj o konecnej splatnosti averu podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zadkona
€. 129/2010 Z.z., a udaj o terminoch pocte vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa §
9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Sud ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
vylozZil eurokonformne, vychadzajuc zo smernice 2008/48/ES.33. Pokial ide o eurokonformny vyklad
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia, rieSenim tejto otazky sa zaoberal Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.2.2018 (a nasledne aj 3 Cdo 56/2018 zo dia 17.4.2018). Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z.z. je uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS do
slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola
ich zavaznost’ nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost. Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluceny, vnutroStatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplna u€innost
(odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110). Z vySSie citovaného rozhodnutia
dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zdkonom 129/2010 Z.z. bola transponovana
smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda bez pochyby nebolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.2 smernice. To je skuto€nost,
na ktoru musi vziat' zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z.
Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po &astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zakonu 129/2010 Z.z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podfla presved¢enia najvysSieho
sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ smernice (vid blizSie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha
22.2.2018).Aplikujuc zavery vysSie uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. 8500107147 zo dia 16.03.2015 nie je mozné
ani pri eurokonformnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. 129/2010 Z.z. dospiet k zaveru, Ze
zmluva ma nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k cit. zak., a to z dévodu, Ze v zmluve €. 8500104715 je sice
dohodnuté vySka mesacénej platby v sume 47,17 eura (vratane urokov) a dohodnuty je aj pocet splatok
42 avSak v zmluve nie je urleny termin splatnosti jednotlivych splatok, a to ani konkrétnym ¢asovym
udajom, ani inym nepochybnym spésobom umozfiujucim identifikovat datumy splatok, a to aj s ohladom
na skuto€nost, Ze v zmluve nie je ur€ena ani splatnost prvej splatky. Zaroven z uzavretej zmluvy nie
je zrejma doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru podfla § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zak., ked chyba konkrétne uréenie datumu a ani podmienky zmluvy
neumoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum poslednej splatky a aj kone&ne;j
splatnosti uveru. Uvedena skutoCnost’ vyplyva uz z konstatovaného zistenia o chybajucom udaji o
splatnosti prvej splatky a nasledne splatnosti kazdych dalSich splatok. Sud neprihliadol na skuto€nost,
Ze datum prvej splatky a datum poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritela a to pre zmluvu &.



8500104715 zo dna 27.02.2015, kedZe uvedené oznamenie ma len charakter informacie o schvalenom
spotrebitelskom Uvere adresovanej predchodcovi Zalovanej ako diZnikovi a nie je su€astou navrhu alebo
akceptacie navrhu, teda nie je su€astou zmluvy o Uvere. Naviac zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva,
Ze by toto oznamenie malo byt neoddelitefnou su€astou predmetnej zmluvy, resp. Zze by k zmluve
bezpochyby prinalezali a tvorili so zmluvou jeden celok. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona absencia uvedenych naleZitosti nesposobuje neplatnost uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

29. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud povaZoval poskytnuty uver za bezuro&ny a bez poplatkov, v
dbsledku €oho Zalobcovi vznikol narok na vratenie iba poskytnutej sumy uveru redlne poskytnutého na
ucet Zalovanému vo vyske 1350 eur, ¢o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalobcu a to bez urokov a poplatkov
(1500-150 eur za poplatok). KedZe predchodca zalovanej uhradil sumu 499,70 eur, sud priznal sud
Zalobcovi sumu 850,30 eura, predstavujucu rozdiel sum reélne poskytnutého Gveru a uhradeného uveru
(1350-499,70).

30. Zdbvodu, Ze predchodca Zalovanej sa dostal s pinenim do omeSkania, priznal sud Zalobcovi zakonny
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 850,30 eura od 06.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

31. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej vo vySke 567,55 eura podla
¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy pre porusenie zmluvnych povinnosti predchodcom Zalovanej, tento narok
sud povazoval za neopodstatneny, pretoZe v tejto Casti bola zmluva evidentne vyhotovena vopred
Zalobcom a pravny predchodcom Zalovanej nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, mal moznost iba
zmluvu podpisat’ vratane dojednania o zmluvnej pokute alebo ju ako celok odmietnut. Z uvedeného
dovodu nebolo toto dojednanie o zmluvnej pokute individualne dojednané. Tato zmluvna pokuta bola
okrem toho dojednana iba jednostranne, pre pripad poruSenia povinnosti predchodcu Zzalovanej a tak
ma sud za to, Zze spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech. Z uvedeného dbévodu tento narok nepovazoval za platne dojednany podfa § 53 ods. 1
az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika a Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/20/2019 vo veci PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., v ktorej odvolaci
sud v obdobnej veci dospel k zaveru, ze ,rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, pokial
sud prvej inStancie zamietol uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne (€l.8. bod 8.1. zmluvy) dévodiac tym, Ze dohoda o jednostrannej zmluvnej pokute v pravnom
ukone, ktory ma podobu Standardnej formularovej zmluvy bez moznosti Zalovanej ako spotrebitelky
zmenit' jej obsah, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia Zalovanej ako spotrebitelky a ako
diZznika. Uvedenu dohodu hodnotil ako zmluvni podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitefa. Odvolaci sud zdérazhuje,
Ze podfa ustanovenia § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy sa povazuju najma
dohody, ktoré Obc¢iansky zakonnik demonstrativne vymenuva v § 53 ods. 4. Zakladnou charakteristikou
neprijatelnej podmienky je, Ze v neprospech spotrebitefa spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Pri skimani, i niektoré zmluvné dojednanie v spotrebitelskej zmluve je
neprijatelnou podmienkou spbsobujicou v neprospech spotrebitela "znaénu nerovnovahu" v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, treba vychadzat z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch zmluvnych
stran.“

32. Z vy$Sie uvedenych dovodov su Zalobu vo zvySku zamietol.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Sud posudzujuc ziadost Zalovanej o platenie Zzalovanej sumy v splatkach, dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nie su dané dévody na plnenie v splatkach. Pri vahe o ur€eni, & pefazné plnenie sa
mdze realizovat v splatkach, sud vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych
pomerov stran sporu, ako aj z postavenia stran sporu. A po zohladneni uvedenych okolnosti mal za to,
Ze Zalovana nepreukazala existenciu takych pomerov na jej strane, ktoré by odovodrovali plnenie v
splatkach.



35. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podfa 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy istiny 1481,44 eura, sud mu priznal 850,30 eura (57,40 % zo
Zalovanej sumy)a vo zvysku istiny 631,44 eura (42,60% zo Zalovanej sumy) Zalobu zamietol. Miera
Uspechu sa pogita ako rozdiel pomernych Gspechov. Zalobca bol uspe$ny v 14,80% (57,40% - 42,60%
= 14,80%) a v takomto rozsahu mu sud priznal aj ndhradu trov konania.

39. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku na ndhradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



