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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti P., J., nar. XX. X.XXXX a U.,
nar. XX.X.XXXX, deti rodi€ov: matky O.. R. P., trvale bytom T., W. €. 3, a otca O.. O. P,, trvale bytom T.,
G. €. XX, na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia a z Uradnej povinnosti takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

II. Sud z uradnej povinnosti nariaduje neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa maloleté
deti P. J., nar. XX. XX XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019 doCasne zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni od 10.00 hod
do 18.00 hod s tym, Ze si v uréenom Case zacatia styku mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a
matke deti v uréenom €ase ukoncenia styku deti otec odovzda v mieste svojho bydliska.

lll. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia straca ucinky rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
V €.k. 20P/325/2012-1388 zo diia 30.06.2015 v Casti zverenia maloletych deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti P. podanim datovanym dia 04.10.2019 doru€enym sudu elektronickymi
prostriedkami so zaru€enym elektronickym podpisom dfa 06.10.2019 podal ku konaniu vedenému
na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/123/2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal nasledovné: aby sud ulozit matke povinnost odovzdat’ deti do osobnej striedavej starostlivosti
navrhovatelovi - povinnému rodi€ovi - otcovi podla pravoplatného rozsudku sp. zn. 20P/325/2012 zo
dria 30.06.2015 tak, aby mohla pokradovat’ striedava osobna starostlivost rodi¢ov a u€astnici konania
mali rovhocenné podmienky v konani pred sudom az do rozhodnutia sudu vo veci samej, alternativne
alternativne aby matke bola uloZena povinnost odovzdat z dévodu marenia vykonu sudneho rozhodnutia
obe deti J. P, nar. XX XX.XXXX a maloletd U. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a
sucasne jej uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého J. sumou 150 Eur mesacne a na vyzZivu
maloletej U. sumou 130 Eur mesacne a to vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam
navrhovatela s tym, Ze rodinné pridavky a dafiovy bonus na maloleté deti bude poberat otec, zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok bude opravneny otec; su€asne Ziadal upravit' styk matky s
maloletym J. a U. nasledovne: matka je oprdvnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend
od piatku od 17.00 hod do nedele 17.00 hod, matka si preberie maloleté deti kazdy parny kalendarny
tyZderi v roku od piatku od 17.00 hod v mieste trvalého bydliska maloletych deti na G. XX a odovzda ich
navrhovatefovi v nedelu parneho tyzdna o 17.00 hod, v mieste trvalého bydliska maloletych na G. XX.



2. Obsiahly navrh, v ktorom otec namieta, Ze konanie sudu je vo¢i nemu ako otcovi - rodom muZzovi
dlhodobo diskriminaénym a podrobne opisuje svoje vyhrady k procesnému postupu sudu jednak v
pravoplatne skon&enom konani 20P/325/2012, dalej vo veciach poCetnych otcom podavanych navrhov
na neodkladné upravy v r. 2019 po tom, €o sa od juna 2019 nerealizuje striedava osobna starostlivost
o deti, vo vykonavacom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2Em4/2019 na navrh otca
na vykon rozhodnutia sp. zn. 20P/325/2012, ktorym boli deti zverené do SOS oboch rodicov, ako aj
v konani o veci samej vedenej na tunajSom sude na navrh matky na prezverenie maloletych deti
pod sp. zn. 22P/123/2019 predovsetkym vo vztahu k avizovanému znaleckému dokazovaniu, ktoré
zrejme pramenia z otcovej nedostatocnej znalosti sudneho civilného procesu a jeho laickej interpretécie
nesuvisiacich predpisov o GDPR, Zakona o poskytovani zvlast citlivych informacii a Medzinarodného
dohovoru o ludskej déstojnosti a biomedicine a dalSich, bol vecne o.i. odévodneny nasledujucimi novymi
skuto€nostami, ku ktorym doSlo od podania predchadzajucich suidom zamietnutych navrhov otca na
neodkladné upravy: Dna 14.09.20, 17.09. a 19.09.2019 sa otec stretol s obomi detmi, ktoré s nim bez
problémov stravili 1,5 hodiny, avSak dria 19.09.2019 matka opakovane deti neodovzdala s oSatenim
a Skolskymi potrebami, aby mohli ist na vikend k otcovi. Dfia 26.09.2019 sa otec po dohode s detmi
dostavil do miesta bydliska matky, kde otec matku opakovane poziadal, aby podla vypovede deti zo
dria 04.09.2019 obnovili striedava vychovu najprv formou obnovenia vikendov u otca, aviak matka
umyselne opakovane objednala maloletej U. v sobotu 28.09.2019 iné aktivity a nie je ochotna akceptovat
pravoplatny rozsudok a znemoZzruje obnovenie starostlivosti otca. Otec poziadal deti, aby tiezZ matku
informovali, Ze maju zaujem prist’ k otcovi na vikend, kedZe matka m4 tri mesiace zablokované Cislo
otca a na mailovu komunikaciu neodpoveda, hoci ju otec vo Stvrtok textovou spravou informoval o jeho
dohode s detmi a spolo€nom vikende. Otec sa 26.09.2019 dostavil pred dom matky, ktora na neho z
balkéna vykrikovala, Ze mu deti ned4, lebo ich chce odviezt domov na polovicu vikendu. Otec nasledne
poslal sms spravy obom detom, na &o priSiel za otcom sam mal. J.. Matka mal. U. ani nepovedala, Ze
priSiel otec. Odmietla otcovi vydat deti s oSatenim a Skolskymi potrebami, aby sa mohli u otca ucit. Po
20 minutach volala matka, Ze s otcom chce byt aj U., ktora nasledne prisla za otcom a J.. Rovnako sa
otec dostavil pred byt matky aj 28.09.2019, kedy s nim $li obe deti na ve€eru. Nasledne prisla aj matka.
Otec spolu s detmi informoval matku, Ze by deti chceli prist na vikend k otcovi a dohodli sa s matkou, Ze
za nimi pride vo Stvrtok 31.09.2019 s tym, Ze na vikend pdjdu k nemu. Matka v3ak v uvedeny def otcovi
tvrdila, Ze deti nechcu ist von. Nakoniec priSiel iba J., lebo maloleta U., ktorej matka imyselne vybrala
aktivitu na korioch na Stvrtok tvrdila, Ze ma po tejto aktivite bolesti. J. otcovi potvrdil, Ze chce prist k otcovi
na vikend, av8ak obava sa na to spytat’ sa matky, ked dékazom strachu deti z matky je aj to, Ze ked na
nasledny mail otca matke, v ktorom jej napisal, Ze chce J. k nemu prist reagovala tak, Ze sa jej na to
udajne malolety nespytal. Na dékaz toho prepisal otec do navrhu svoj mail adresovany matke 04.10.2019
a odpoved matky zo dfia 05.10.2019 v nasledujucom zneni: ,dohodni sa detmi, naozaj maju kluce od
bytu, tasky, mobily, ja im nebranim. Ni¢ mi nehovoril, o tom, Zeby chcel ist na vikend k tebe“. Otec dale;j
argumentoval tym, Ze sud svoju necinnostou po dobu troch mesiacov umozriuje matke marenie vykonu
sudneho rozhodnutia a zavrhovanie otca a jeho rodiny. Matka zruSila maloletému J. futbal. Malolety ma
uz za prvé tyzdne aktualneho skolského roka vo vyluénej starostlivosti matky zhorSeny prospech, hoci
je v poslednom roé&niku ZS pred prijimacimi pohovormi. Maloletej U. zru$ila matka tanec. Tréneri deti
opakovane kontaktovali otca, pre¢o deti nepokracuju v aktivitach. Sud matke umoznil zrusit' dlhodobé
aktivity oboch deti a odrhol ich od kolektivu priatefov, pricom deti sa tak teraz namiesto pravidelnym
Sportovym aktivitdm venuju len pocitacu. Sud otcovi brani vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a
poruSuje prava deti a otca na rodinny Zivot a prava deti na vyber povolania. Matka opakovane sama
rozhoduje o vybere Skola a navrhuje J. namiesto gymnazia so zameranim na IT, ako povodne sam chcel,
gymnézium v lokalite S. namiesto $tudia na VS len $tidium na priemyslovke s niz$ou $ancou dostat sa a
dokongit VS. U. informovala otca, Ze pdjde podla rozhodnutia matky na pohovory na X roéné gymnazium,
lebo je to vraj drahé a aj ked matka zaplati douCovanie ako J., aj tak sa podla matky nedostane.
Absolutna demotivécia deti matkou je opakovanym svojvolnym konanim matky, ktora obmedzuje aktivity
a nadanie deti len z dévodu jej pohodinosti. Maloleta kazdy defi popoludni aj v Case starostlivosti otca
travi €as v nutenej pritomnosti babky, ktora ju nati posielat’ otcovi textové spravy, Ze sa musi udajne
ucit, hoci otec avizoval Stvrtkové stretnutie uz v utorok. Sud navrhuje odovzdanie deti otcovi skér, ako
dojde k nenapravitelnym Skodam na zdravotnom stave oboch deti a prospechu maloletého J. v Skole.
Matka absolutne sabotuje pravoplatny rozsudok a sud nekona, hoci je to jeho povinnostou, aby vytvoril
u€astnikom rovnocenné podmienky. Jednostrannym konanim v zdujme matky a nekonanim v zaujme
maloletych deti sud umozriuje psychické tyranie deti, zavrhovanie otca matkou a babkou maloletych
deti a odcudzovanie deti otcovi a jeho rodine. Matka brani nielen v starostlivosti otca, ale aj v mozZnosti
stretavania sa deti s rodinou otca. Sudkyha v senate 22P umyselne zastavuje vSetky konania podané



v konani 2Em a umyselne vylu€ované do konania 22P. Sud je umyselne necinny v konani 2Em/4/2019,
kde po dobu 3 mesiacov nie je ochotny realizovat vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom otec podal
84 navrhov a extrémne rychlo kona v senate 22P. Sud dokonca podla otca ucelovo redukuje dokazy,
ked v elektronickom spise je uvedenych len 76 - 80 navrhov otca. Dalej namietal postup stdu v konani
sp. zn. 22P/135/2019 o nariadenie vychovného opatrenia. Dalej vo vztahu k pozadovanej neodkladne;
Uprave okrem relevantnych €asti zédkona citoval state rozhodnuti inych slovenskych a €eskych sudov
vychadzajucich s odliSnych skutkovych okolnosti. Tvrdil, Ze u oboch deti sa prejavuju uz somatické
priznaky izolovania deti matkou, branenie v komunikécii s otcom a zavrhovanie otca matkou a babkou.
Matka vo svojom navrhu pozaduje neumerne vysoké vyZivné, opominajuc, Ze obaja rodicia su povinni
rovnako sa podielat na vyzive deti. Matka a sud svojim konanim ohrozuje rodi¢ov v schopnosti splacat
uvery, o mbze mat za nasledok stratu bytu, v ktorom byvaju deti u otca domov. Sud ma povinnost
rozhodovat nielen na zaklade momentalneho konania matky, ale aj z dlhodobého hfadiska starostlivosti
o deti a zabezpeclenia ich byvania v buducnosti. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze su uvedené
podmienky doévodnosti naroku, osved€ena hroziaca hiboka psychicka trauma, pretrvavaju podmienky
pre syndrom zavrhnutia rodi¢a a branenim v rovnocennej starostlivosti otcom a obmedzovanim slobody
a slobody pobytu dietata matkou a oddvodnenia bezprostredne hroziacej ujmy - tazkej psychickej
traumy z nasilnej izolacie dietata matkou a jej XXro€nou matkou a dlhodobé ohrozovanie zdravého
a priaznivého vyvoja dietata, ktory je vazne ohrozeny a naruseny a z dévodu neposkytovania sudnej
ochrany maloletym nezédkonnym postupom sudu pri zamietnuti Navrhom otca na neodkladné opatrenie a
absolutnou necinnost'ou sudu pri vykone sudneho rozhodnutia v konani 2Em/4/2019, Ziadal navrhovatel
z dévodu okamzZitej a nutnej ochrany prav a duSevného zdravia maloletych deti a ich zdravého vyvinu
vzhladom na nezaujem matky o rovnocennu starostlivost a neschopnost zabezpe€ovat' striedavu
starostlivost’ bez traumatizovania deti matkou a babkou o vyhovenie jeho navrhu.

3. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 22P/123/2019-390 zo dria 09.10.2019 bola &ast navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vylu¢ena na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
22P/184/2019.

4. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je mu zname, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 20P/325/2012-1388
zo dna 30.06.2015 bola schvalena rodi€ovska dohoda, na z&klade ktorej boli maloleté deti P. na ¢as
po rozvode manzelstva ich rodi€ov zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze osobnu starostlivost o maloleté deti bude vykonavat matka kazdy parny tyzder od Stvrtka od 18.00
hod. do nasledujuceho tvrtka neparneho tyzdria do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od posledného dia vyu€ovania pred prazdninami od 18.00 hod. do nedele prazdninového
tyZzdia do 18.00 hod., po€as zimnych prazdnin a viano&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
posledného dia vyu€ovania od 18.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., pri€om v osobnej starostlivosti otca
budu v ¢ase od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do
10.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dia Skolskych
prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., pocas velkono€nych Skolskych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od posledného dria vyu€ovania pred velkonoCnymi Skolskymi
prazdninami od 18.00 hod. do posledného dnia velkono&nych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. od 18.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
15.07. od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,
pocas jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od posledného drna vyu€ovania pred jesennymi
prazdninami od 18.00 hod. do posledného dria jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; osobnu
starostlivost o maloleté deti bude vykonavat' otec kazdy neparny tyZdern od Stvrtka od 18.00 hod. do
nasledujuceho Stvrtka parneho tyzdna do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od posledného dia vyu€ovania od 18.00 hod. do nedele prazdninového tyZdha Skolskych prazdnin
do 18.00 hod., po&as zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od posledného dna
vyucovania od 18.00 hod. do 30.12. do 15.00 hod., pri€om v osobnej starostlivosti matky budu v ¢ase
od 23.12. od 15.00 hod. do 24.12. do 14.00 hod. a v €ase od 25.12. od 10.00 hod. do 27.12. do
10.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 15.00 hod. do posledného dria Skolskych
prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., pocas velkono€nych Skolskych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od posledného difia vyu€ovania pred velkonoCnymi Skolskymi
prazdninami od 18.00 hod. do posledného dnia velkono&nych Skolskych prazdnin do 18.00 hod., pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy nepdarny kalendarny rok v ¢ase od 30.6. od 18.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 15.07. od 18.00 hod.



do 31.07. do 18.00 hod. a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as jesennych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od posledného dfia vyu€ovania pred jesennymi Skolskymi prazdninami od
18.00 hod. do posledného dha jesennych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; kazdy z rodiCov si maloleté
deti vyzdvihne v urenom Case pred bytom toho rodi¢a, ktorému konéi osobna striedava starostlivost
alebo v zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su
opravneni obaja rodi€ia spolo€ne. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné na maloleté
deti neurcilo. Rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat matka maloletych deti a dariovy bonus
si bude uplatiiovat’ otec maloletych deti. . Z obsahu predchadzajucich navrhov otca na nariadenie
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze rodiCia si na zaklade vzajomnej dohody z podnetu otca upravili po¢as
realizacie striedavej osobnej starostlivosti defi odovzdavania a preberania deti na stredu.

5. Dalej je sudu z rozhodovacej &innosti zname, e v désledku problémov s vykonom rozhodnutia
citovaného v predchadzajucom odseku sa na tunajSom sude na navrh otca, doru€eny tunajSiemu sudu
rovnakého dia ako navrh na predmetnu neodkladnu upravu, t.j. dfia 24.06.2019 zacalo a nadalej
prebieha vykonavacie konanie pod sp. zn. 2Em/4/2019.

6. Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu 02.07.2019 sa na tunajSom sude zacalo konanie o zmenu
zverenia maloletych deti, ktory matka odévodnila tym, Ze realizacia striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté deti spbsobovala obom detom, ale najm& maloletej U. znaéné problémy. Obe deti velmi
intenzivne odmietali zotrvavat v domacnosti svojho otca, na o matka uz dfia 25.04.2016 podala na
tunajsi sud navrh na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a na rozhodnutie sudu pri nezhode
rodiCov, ktoré konanie bolo vedené pod &islom 17P/169/2016 a bolo skon&ené v ddsledku spatvzatia
navrhu matkou po tom, €o sa situacia v priebehu konania trochu upokojila a obe deti na pohovore s
konajucou sudkyriou vyjadrili ochotu domacnost otca navstevovat. Pokojny stav pri realizacii striedave;j
starostlivosti vSak trval len do novembra 2018, kedy pred Vianocami chceli deti stravit maximum &asu v
domacnosti matky. Od marca 2019 najma maloleta Hana striktne odmieta akykofvek pobyt v domacnosti
otca. Ako dbévodu svojho az panického odporu a strachu zo zotrvania v domacnosti otca uvadza
nezaujem otca, ako aj $pinu a neporiadok v jeho domacnosti. Dalsim dévodom je obava z vyskytujuceho
sa hmyzu. Matka nema najmens$i dévod dcére neverit, kedZe jej obavy su dlhodobého charakteru.
Sama matka o pomeroch v domacnosti otca nema informacie, v jej domacnosti su deti zvyknuté na
poriadok a Cistotu, €o povazuje za bezny Standard. Nechce a nemézZe v8ak ignorovat’ neustale obavy
deti. TaktiezZ medzi rodiémi dochadza k neustalym nedorozumeniam vo veci vychovy maloletych deti.
otca matku aj pred detmi slovne napada, vydcita jej, Ze deti doslova ,terorizuje a Stve ich proti nemu®.
Matka sa pritom o deti riadne stard. Nemé dévod a ani zaujem otca v oCiach spolo€nych deti vykreslovat
negativne. Deti su uz velké a maju vlastny nazor, ¢o sa vSak podla ich vyjadrenia otcovi vébec nepadi.
Podla presved&enia matky striedava starostlivost detom nevyhovuje, nepini svoj u€el a naviac deti su
z nej zbyto¢ne vystresované a nedtastné. Z uvedeného dévodu Ziadal o zverenie oboch deti do jej
vyluénej starostlivosti. K navrhu pripojila Gradny zaznam zo dia 18.06.2019 spisany na Urade préace,
socialnych veci a rodiny, kde bola predvolana a oboznamena s nahlasenim poru$ovania prav maloletych
deti ich otcom. Na Urade matka tvrdila, Ze sa deti matke opakovane stazovali, Ze im striedava osobna
starostlivost' nevyhovuje. U otca nemaju zabezpedenu riadnu stravu, hygienu a otec ich psychicky depta.
Domacnost otca nie je udrziavana na pozZadovanej hygienickej urovni. V kuchyni su po zvySku jedla
Cerviky. Doméacnost je zapratana nepotrebnymi vecami. U. sa €asto v noci budi zo sna. lebo sa obava,
Ze veci na hu spadnu. otec detom vari len sackové polievky. V pritomnosti deti nadava na matku i staru
matku deti. Deti su u otca v psychickej nepohode. Matke uviedli, Ze sa z tejto situacie zblaznia. Otec
udajne o matke hovori, Ze by ju mali dat’ do vazenia, Ze je psychicky chora. Stara matka z jej strany, Ze uz
mala davno zomriet' a bol by pokoj. Maloleta U. place nielen u matky, Ze nechce ist k otcovi, ale aj u otca.
Otec na jej plac reaguje tak, Ze ju zastraSuje a hovori jej, Ze ak neprestane plakat, tak ju sudkyrfia méze
vziat' od rodi€ov a skoné&i v detskom domove. Deti sa matke stazuju, Ze otec stale vo dne i v noci pracuje
na pocitaCi. Detom sa malo venuje a myslia si, Ze piSe staznosti na matku. Matka sa stale snazila
viest' deti k tomu, aby chceli ist do doméacnosti otca. Maloletda Hanka matke opakovane hovorila, Zze uz k
otcovi nepéjde a 05.06.2019 sa odmietla pustit matky. ked matka otca upozornila, aby si vypoc&ul nazor
dcéry uviedol, Ze mu decko nebude rozkazovat, Ze on je rodi¢ a rozhoduje. Malolety J. nenaS$iel odvahu
povedat otcovi svoj nazor, ale tieZ mu su€asna situacia nevyhovuje. Matka uviedla, Ze deti uz nedokéze
nutit, aby k otcovi v ramci striedavej starostlivosti chodili. Obava sa o ich zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Pomery na strane otca sa od rozhodnutia sidu vyrazne zmenili, otec detom nedokaze zabezpedit
psychicku pohodu a zmenena situacia detom spbésobuje vyrazny diskomfort. Matka sa rozhodla podat’
navrh na prezverenie deti do jej vyluCne starostlivosti, deti sa v8ak obavaju natlaku otca a psychického



vydierania z jeho strany a preto chcu zostat’ iba u matky. V ramci sudneho konania potom chcu prejavit
SVOj nazor.

7. Postupom podlfa zavaznych procesnych predpisov Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku bolo vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019 nariadené pojednavanie
na def 04.09.2019, na ktory def bol su€asne nariadeny vysluch maloletych deti a to v sulade s ust. €l.
4 Zakladnych principov a § 38 a 116 Civilného mimosporového poriadku.

8. Okrem iného sa obe maloleté deti pred suidom zhodne vyjadrili, Ze maju otca radi, avsak tiez potvrdili,
Ze si sami vymienili, Ze nechcu k otcovi chodit’ na tyZdenné intervaly jeho starostlivosti. LepSie sa obe
citia v domacnosti matky, ked v mieste jej bydliska maju aj silnejSie socialne zazemie a viac im vyhovuje
aj matkin rodiCovsky pristup k nim.

9. Podla § 324 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016 (CSP) - (1) Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. (3) Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

10. Podfla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP - (1) Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane okrem iného ulozit aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 329 CSP - (1) Sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP - (1) Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (3)
Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

a. Podla § 360 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok u€inny od 01.07.2016 (CMP)
zaradeného do Casti Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu (1) Neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

13. Podla § 367 CMP, ktoré ustanovenie sa vztahuje vyluéne k neodkladnému opatreniu vo veciach
osobnej starostlivosti o maloleté deti, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

14.Podla § 2 ods. 1 CMP (1) Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla 121 CMP Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 234 CSP (1) Sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Cielom neodkladnych opatreni, ktoré nahradzaju predbezné opatrenia podla zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016 v ob&ianskom sudnom konani, ktorym
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka efektivnosti budiceho



nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné, nie je rozhodnutim vo veci
samej. Ugelom tohto intitutu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov. V konani o
starostlivosti sidu o maloleté deti méze byt tiez nariadené neodkladné opatrenie, avSak sud musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.

18. KedZe neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit v3etky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konCeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/09).

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podra § 38 CMP (1) Ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. (2) Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

21. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani.

22. V danom pripade mal sud za to, Ze navrh otca nie je dovodny. V predmetnej veci je otazka
starostlivosti maloletych deti P. upravena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, vykonu ktorého sa
otec domaha v samostatnom sidnom konani vedenom pod sp. zn. 4Em/2/2019 a teda duplicitna de facto
totozna uprava, ktorou sa otec fakticky domaha prvou alternativou svojho navrhu s ciefom pokradovania
realizacie SOS podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku je nadbyto¢na. Vychadzajuc z doposiafl
vykonaného dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019, v ktorom sa sud na pojednavani,
ktoré sa uskutognilo dnia 04.09.2019 vysporiadal s procesnymi navrhmi otca ohfadom podmienok
vedenia konania, namietkou vo€i osobe ustanoveného kolizneho opatrovnika, ako aj s ostatnymi
relevantnymi pripomienkami otca k vedeniu konania, sud dospel k zaveru, Ze aktualne najlepSiemu
zaujmu deti a ich prejavenému nazoru, na ktory je sud s ohladom na rozumovu vyspelost deti
povinny prihliadat, nezodpoveda ani otcom pozZadovana alternativna neodkladna Uprava smerujuca k
prezvereniu deti do jeho vylugnej osobnej starostlivosti a preto jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Co
sa tyka argumentacie otca ohfadom hrozby na psychickom zdravi deti, tato nebola v konani preukazana
a jej realnost nemal sud za osvedCenu aj v kontexte predchadzajucich okolnosti pripadu, na ktoré otec
poukazoval, ked sud poukazuje na obdobnu situaciu v r. 2016, kedy uz doSlo na niekofko mesiacov k
preruseniu rezimu SOS, ktora skutonost vSak rozhodne nemala za nasledok otcom prezentované rizika
vplyvu na zdravy psychicky vyvin deti, ked naopak pri vysluchu deti v decembri 2017 sa obe jednoznacne
vyjadrili v prospech striedavej osobnej starostlivosti. Aktualne nastavenie deti, ktorého zmena je mozna
vzhladom na odstup €asu a prirodzené psychické vyspievanie kazdého z deti, tiez vSak nenasvedduje
tomu, Ze by dochadzalo k naruseniu citového vztahu deti k otcovi, naopak obe deti potvrdili pretrvavajuci
pozitivny vztah k otcovi, avSak deklarovali nevdlu pokradovat v striedavej starostlivosti obomi rodi¢mi
a aktualnu vélu zotrvat v osobnej starostlivosti matky. Moznu manipulaciu deti, resp. zavrhovanie
rodi¢a pred dietatom, ktoré by mohlo byt duSevnym ochorenim, na ktoré poukazoval otec vo svojich
pocetnych navrhoch na neodkladné upravy, je mozné potvrdit, resp. vylucit az znaleckym dokazovanim
v konani 22P/123/2019, ktoré sud avizoval v zavere€nom uzneseni z pojednavania zo dia 04.09.2019
a vzhladom na obsah pohovoru s detmi povaZuje za nevyhnutné vykonat v konani vo veci samej
takyto dékaz, ktory mdze byt podkladom pre kone&né meritérne rozhodnutie vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti P.. V konani vo veci samej sa bude sud zaoberat’ aj prospechom maloletych deti a ich
celkovym zdravotnym stavom.



23. Sud vsak v posudzovanej veci vzhladom na okolnosti pripadu reSpektujuc najlepsi zaujem
maloletych deti povazoval za nutné zasiahnut’ z iradnej povinnosti a do¢asne upravit pomery uéastnikov
tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozhodnutia. K takémuto rozhodnutiu povazoval za potrebné
pristupit z dévodu, Ze je zrejmé, Ze otec napriek oboznameniu s obsahom vyjadreni maloletych deti
pred konajucou sudkyriou v meritornom konani vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019 nereSpektuje nazor
deti a ich aktualne nastavenie, €o je v prikrom rozpore so zodpovednym vykonom rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Sud nema absolutne Ziadnu pochybnost o intenzivhom a vricnom citovom vztahu otca
k maloletym a ani o jeho Uprimnej voli zabezpecit' pre deti to najlepSie, aviak je zrejmé, a to tak
z obsahu pohovoru s detmi ako aj z dalSich produkovanych dékazov v konani vo veci samej, Ze
spbsob, akym si otec presadzuje vlastnu predstavu o najlepSom zaujme deti dostato€ne neakceptuje ich
individualitu, ich vlastné predstavy, potreby a déstojnost, hoci deti su vzhladom na ich vek a rozumovu
vyspelost uz schopné samostatne tieto predstavy a potreby formulovat a prezentovat. Sud povaZzuje
za potrebné zdbraznit Ze predstavy a potreby deti vychadzaju z jedineénej osobnosti kazdého z nich,
ked deti vo veku mal. J. a U. maju uz prirodzene vlastné osobné preferencie a prehnane autoritativny
nereSpektujuci pristup z pozicie rodi¢ovskej moci mdze mat prave za nasledok ich odmietanie. V zaujme
upokojenia situacie a predidenia neumerného tlaku na deti, ktory musia pocitovat v désledku otcom
nastojcivo vyvijanych pravnych aktivit za i€elom natenej realizacie striedavej starostlivosti deti proti ich
aktualnemu nastaveniu, mal sud za splnené podmienky na rozhodnutie bez navrhu podla § 360 ods. 1
CMP, ked v danom pripade vychadzal z preukdzanej zmeny pomerov - aktualnej detmi akceptovanej a
preferovanej vylu€nej starostlivosti matky, ktort otec nemieni reSpektovat. KedZe neboli zistené Ziadne
dovody na absolutne vylugenie styku otca s maloletymi detmi, ktory kontakt ani deti neodmietaju a jeho
udrzanie je délezité z hladiska zachovania ich vzajomnej emocionalnej vazby, hoci matka vychadzajuc
z otcom citovanej vzdjomnej komunikacie styk s detmi umozriuje v sulade s ich momentalnou vélou,
resp. mu vyslovne nebrani, sud povazoval za uCelom stabilizacie pomerov Ucastnikov za potrebné
nastavenie pevnych zakladnych pravidiel styku a to na kazdu druhd sobotu v mesiaci po€as celého
dna s obomi detmi s tym, Ze deti si v uréenom &ase zacatia styku otec prevezme v mieste bydliska
matky, avSak v Case ukonc&enia styku si deti od otca prevezme matka v mieste bydliska otca, ¢im bude
medzi rodi¢ov rovhomerne rozloZzena ¢asova zataz spojena s realizaciou styku a su€asne takyto rezim
bude predstavovat psychologicku istotu najma pre maloletu Hanu, ktora mé vychadzajuc z opisu jej
spravania v poslednych mesiacoch podaného obomi rodi€mi zjavne vyraznejsi problém s opatovnym
prespavanim u otca. Sud zdbrazriuje, Ze v pripade vble deti, najma J., ktory je starsi a evidentne omnoho
samostatnejSi nez mladSia U., je mozné, aby pripadne v sulade s vlastnou vofou u otca i prespal,
eventualne, aby si deti s otcom tak ako doposial dohodli individualny kontakt v trvani niekofkych hodin
aj po€as bezného pracovného tyzdna, ktory vSak vzhladom na aktualne sudu neznamy tyZzdenny rezim
deti v k. r. 2019/2020 ponechal sud plne v kompetencii rodiCov a deti nateraz bez autoritativnej tpravy.

24. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca sud zatial rovnako ponechal na zodpovednosti samotného otca
ako povinnej osoby, resp. taktiez na dohodu rodi¢ov, ked v3ak v pripade, pokial nebude dochadzat k
zabezpec€ovaniu potrieb deti zo strany otca po&as vyluénej starostlivosti matky na zaklade neodkladného
opatrenia v pefiaznom vyjadreni aspofi v nevyhnutnej miere, ma matka v priebehu konania pripadnu
moznost domahat’ sa neodkladnej upravy v tomto smere.

25. S poukazom na uvedené teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).

Ak nebola v uzneseni ulozena povinnost' na plnenie je uznesenie vykonatelné len ¢o bolo doru¢ené a
ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon sudneho rozhodnutia podla § 272 a nasl. O.s.p..



