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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. Mikulasom Géczim v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému J. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX 1., $tatny ob€an SR, zastipeného T. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom [. S. XXX/XX, XXX XX K., Statna obcianka SR, o zaplatenie 1.892,04 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia istiny 1.892,04 eur a Groku z ome$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy diznej istiny od 20.11.2014 do zaplatenia (po Uprave Zalobného petitu €. I. 50 a
52 spisu) a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.01.2010 bola medzi predchodcom Zalobcu (PosStova banka,
a.s.) a zalovanym uzavreta zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na z&klade ktorej
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.500,- eur. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal
vratit’ poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V
dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukdzané po vystaveni listiny Aktualny stav averu.
V zmysle Obchodnych podmienok pre aver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovany dostal do omeskania
s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol narok poZadovat od diZznika
(zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pévodny veritel - Postova banka, a.s.
si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a
to na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho sa stal cely
Gver vratane prisluSenstva pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky
nezaplatil diznu pohladavku.

3. Pravnym titulom, na zéklade ktorého si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému pohfadavku, je zmluva o
Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik.
Zavazok zo zmluvy o uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej
podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut' na poziadanie diZznika v jeho prospech



penazné prostriedky, uréenie sumy pefiaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefnazné
prostriedky a zaplatit’ aroky. V konani je vo€i Zalovanému uplatiiovana nesplatena istina Uveru, ako aj
zmluvné uroky vo vyske 19,5 % a uroky z omeskania vo vyske 5,25 %. Uroky su uplatiiované odo dria
nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované Zalovanym boli zapoé&itané na
uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje. Pohladavka voc€i zalovanému
so v8etkymi pravami s fou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 06.10.2016, uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom(poradové ¢&islo pohladavky v prilohe
zmluvy o postupeni: 1476).. Aktudlnym veritefom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o
postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia zalobcu pre toto konanie.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani bola vogi Zalovanému uz sudne
uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dna 19.8.2014, sp. zn. S pravoplatnym dna 31.10.2014,
vykonatelnym dria 4.11.2014. Dia 30.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost o
vydanie poverenia bola pravoplatne zamietnuta. Zalobca vychadzal zo skuto&nosti, ze pri zrudeni
rozhodcovského rozsudku ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemozfiuje vynutitelnost plnenia voc&i svojmu dlznikovi
na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situdcie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi
nemozno odpierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude
viest’ po zastaveni exeku¢ného konania len z toho doévodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré narozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi
moznost’ pokraovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne
od véle diznika. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol
obdobny narok ako je uplatiiovany v tomto konani Zalobcovi prisideny, a to: rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dha 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016, rozsudok Okresného sidu Komarno zo dra
30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp.
zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dia 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016,
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 09.02.2018, sp. zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného
sudu Skalica zo dfa 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016, rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dra 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného sudu Lugenec zo dria 18.05.2018, sp.
zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017,
rozsudok okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dha 04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn. 8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dria 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017, rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha
27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.06.2017, sp. zn.
10Csp/88/2016. Dalej poukazal na to, Zze dia 27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z.
z. Nalez ustavného Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o
tom, Ze ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢&l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Diiom vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, t.j. diiom 27.09. 2018 straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov u€innost. Uvedené znamena, Ze sud v tomto konani nie je opravneny ust.
§ 5b cit. zdkona aplikovat.

5. Sud vydal dfia 05.03.2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany
podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom poprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe a
Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. V podanom odpore uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
dfia 27.01.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o Uvere dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX, pri¢om
pri uzatvarani zmluvy, pouzZil nekalé obchodné praktiky, a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné
podmienky. Zalovany ako spotrebitel som v ase uzatvorenia zmluvy nevedel, Ze zmluva je vadna,
plna neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vzhladom k uvedenému Ziadal sud o ex offo preskumanie
neprijatelnych podmienok spotrebitelskej zmluvy, ktord bola podkladom pre vydanie platobného
rozkazu. Podla Zalovaného v predmetnej zmluve absentuju obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, inych uveroch a p6zic¢kach, a to vySka, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - zmluva uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky



ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, aku €ast' urok a aku €ast' iné
poplatky, celkova cena uveru ako aj vyska PRMN je v zmluve uvedena nespravne. Udaje, ktoré boli k
dispozicii pri podpise zmluvy predstavuju dolezité faktory, ktoré ovplyviiuju roénu percentualnu mieru
nakladov, k tymto faktorom patria vySka poskytovaného uveru, obdobie, na ktoré sa uver poskytuje,
vySka nakladov (splatok a poplatkov. ktoré suvisia s poskytnutim uveru), informacia o vySke splatok
Uveru a pripadnych dalSich platieb, informacie o lehote splatnosti kazdej splatky a dalSie. Pri Uvere s
vySkou 3.500,- eur, lehotou splatnosti 70 mesiacov a vySkou splatky 90,27 eur, je RPMN 25,01%, pri¢om
v zmluve je uvedena RPMN 21,34 %. Celkova vySka uveru pri vypocte predstavuje sumu 6.318,90 eur,
pricom v zmluve sa nachadza udaj s celkovou &iastkou Uveru vo vySke 5.826,04 eur. S poukazom na §
43 Obcianskeho zakonnika, su u€astnici povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo
vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov. Zalovany mal za to, Ze zmluvy, ktoré Zalobca uzatvara, boli
a aj su v rozpore so zakonom. Svedc€ia o tom podfa neho aj rozsudky sudov, ktoré sa nachadzaju na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Sudy musia rozhodovat jednotne v rovnakej veci.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovhakych podmienkach dava rovnaka odpoved.

6. S poukazom na § 100 Obd&ianskeho zakonnika Zalovany uplatnil namietku premli&ania voéi predmetnej
pohladavke, nakolko Zalobca neuplatnil svoju pohladavku (pravo) vodi Zalovanému v dobe, ktora je
stanovena v zakone. Zalovany poznamenal, Ze na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno premiCané pravo veritelovi priznat. S poukazom na § 101 je
premli€acia doba trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Podla predlozeného
vypisu Uhrad bola posledna splatka uhradena dfia 19.11.2014. To znamena, Ze objektivna trojro¢na
preml&acia lehota uplynula dfia 20.11.2017. Zaloba v predmetnej pravnej veci bola na sud podana dia
07.11.2018, t. j. po uplynuti premi€acej doby, a teda cely Zalobny narok je preml¢any a tym nedévodny.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu poukdzal na ti skutodnost, Ze pokial ide o argumentéciu
Zalobcu tykajucu sa absencie sumy, rozpisu postu a terminov splatok, dfa 12.10.2017 pribudol vo
veci (ne)moznosti eurokonformného vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. v otazke &lenenia splatok
spotrebitelského Uveru na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov podstatny pravny argument.
Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala zadkon €. 279/2017 Z. z., ktorym s u&innostou
od 01.05.2018 upustila od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov. VysSie uvedenu zmenu zakonodarca oddvodnil skutonostou, Ze bez takejto zmeny
by bol Zakon (nadalej) v rozpore so Smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca
naprava skuto¢nost, Ze Slovenska republika pri implementacii Smernica iSla, napriek poziadavke tzv.
uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych Smernicou. Samotny zakonodarca tak priamo
potvrdil, Ze Zakon je v tejto otazke v rozpore so Smernicou a Ze eurokonformny vyklad Zakona skrze
zasadu zakazu vykladu zakona contra legem nie je mozny. Zalobca rovnako poukézal na Rozsudok
SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajici sa vykladu &lanku 1,
¢lanku 3 pism. m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s., a Q. P. vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sium z uveru, ktory jej tato
spolognost’ poskytla a s ktorého splacanim je v omeSkani. ,Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré
treba preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, & sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, alebo &i v tejto suvislosti postacuje vieobecny odkaz v
zmluve umoznujici identifikovat datumy tychto splatok. Zalobca poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom Najvyssi sud SR v odévodneni
rozhodnutia uvadza ,22. V uvode v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa
uvadza, Ze predloZeny navrh zakona ,je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej upravy bude
slovensky uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu SpoloCenstva“. V zavere vSeobecnej Casti
dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. sa konStatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica
transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. ... Rozsudok konStatoval, ze
Smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat
do zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretefom
nato sa v praxi v8eobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom,



¢i textu ,zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia“ (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo
zodpovedd text ,zmluva o spotrebitelskom avere ... musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského tUveru na Ucely jeho splatenia“.
Ako uz bolo uvedené, umyslom zédkonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v uvodnej €asti dbvodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zadmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho
sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku,
UCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie
dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy$ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v stihrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky.“ Na zaver Zalobca zhrnul, Ze Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zaroveri
sudny dvor dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapoditana na vratenie tejto istiny. Zalobca mal za to, Ze zmluva o Gvere jasnym spésobom obsahuje
udaje o vyske (90,27 Eur), pocte (70 mesacnych splatok) a termine (k 17. dfiu v mesiaca, pocnuc
driom 17.02.2010 do 17.11.2015) jednotlivych splatok. Preto podla Zalobcu vy38ie uvedenu zmluvu o
Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu, Zze zmluva o Uvere neobsahuje
matematicky spocitanu celkovu Ciastku Uveru ako aj vysku, poCet a terminy splatok, nakolko vzhladom
na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postaéi, ak
sa tato informécia na zaklade zmluvy o Gvere dé identifikovat, o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.

8. Pokial ide o celkovu Ciastku, ktori mal na zaklade zmluvy o Uvere spotrebitel zaplatit, Zalobca uviedol,
Ze udaj o vyske poskytnutého Gveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Gvere obsahuje spravne
a zaroven zmluva o Uvere obsahuje aj spravny Udaj o RPMN. Podla Zalobcu vSetky udaje, ktoré
boli potrebné pre vypoCet RPMN podla platnej legislativy, boli v zmluve o Uvere obsiahnuté. Zmluva
o Uvere obsahuje jednak vySku uveru, urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj ddtum koneénej
splatnosti, ako aj po&et mesaénych splatok. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti
Zalovany uviedol, ze vySka RPMN je vypocitana nespravne. Vzorec na vypocet RPMN sa v ¢ase menil
a preto nie je mozné len jednoduchym uvedenim vstupnych udajov do akejkolvek internetovej tabulky
a tvrdit, Ze vypocet RPMN v zmluve nie je uvedeny spravne. V tomto poukazal na skutoénost, Ze
tvrdenie sudu o tom, Ze (daj o vyske RPMN je nespravna, nie je pravdivym. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 90,27 eur mesacne vzdy k 17. dfiu v mesiaci,
po¢nuc dfiom 17.02.2010. Mesac&na splatka vo vySke 90,27 eur pozostavala zo splatky istiny a droku
vo vyske 84,- eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 6,27 eur, ktorého vyska bola uréena v
zmysle Sadzobnika poplatkov. V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,Na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni
zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.“ Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze v danom
pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov uveru
sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nezapoditavaju poplatky za
nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za
poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov a
poplatok za poistenie Uveru zapodita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie
za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym nebol
poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zzalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby poistenia uveru, pricom tato nebola podmienkou na ziskanie Uveru alebo ziskanie
za ponukanych podmienok. Zalobca tymto zasiela sudu listinu s vypo&tom RPMN, ktory je vypogitany
podla vzorca uvedeného v prilohe zdkona o spotrebitelskych uveroch. Vzorec vypo¢tu RPMN Zalobcovi
do kalkulacky implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypoctu RPMN. Nakolko
Zalobca (banka) v dobe uzavretia Uverovej zmluvy nijakym spésobom nezvyhodriovala Uvery s poistenim
a klient si poistenie vybral sdm a dobrovolne, banka poistné nezahriiovala do RPMN. Celkova vyska
nakladov uveru vysla prepogitanim rovnako ako v zmluve. Zalovany si jednoduchym vynasobenim urdil
celkovu vysku nakladov tak, Ze vynasobil pocet mesalnych splatok uvedenych na uverovej zmluve krat
vySka mesacnej splatky. Uvedeny prepocet vSak nie je spravny, nakolko do celkovej vySky nakladov
Uveru sa vzhladom na vysSie uvedené nezapoditava vySka mesacného poplatku za poistenie, a zaroven
posledna splatka Uveru mala byt v niz8ej sume, resp. v sume 36,31 eur (30,04 eur ako splatka istiny a
uroku a 6,27 eur ako poplatok za poistenie). Pravny predchodca Zalobcu (banka) pred poslednou celou
splatkou zasiela Zalovanému (dIznikovi) informaciu o vySke poslednej splatky, Cize ak posledna splatka
je vyske 36,31 eur, tak banka za$le pred jej splatnostou Zalovanému (dIznikovi) list, ktorym mu oznami
tuto ponizenu splatku a zaroveri mu oznami, Ze sa jedna o poslednu splatku. Uvedené je z dévodu, Ze
bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch, pri¢om samotny Zalovany si v Ziadosti (okrem
iného) ma moznost zvolit vySku tveru ako aj dobu splacania uveru v rokoch (€ast 2 zmluvy). Ako vyplyva
z vypoctu RPMN, Zalovany sa zaviazal uhradit predmetny uver v 70 splatkach, pri€¢om 90,27 splatok
bolo vo vySke 84,- eur a 70. splatka uz mala predstavovat 36,31 eur. Nakolko sa do celkovych nakladov
sa poplatok za poistenie Uveru nezapocitalo, kedze poistenie Uveru nebolo povinné na ziskanie Uveru,
resp. na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok je zrejmé, Ze celkové naklady na Uver boli vo vyske
2.326,04 eur (669x84 + 30,04 = 5.826,04 - 3.500 = 2.326,04 Eur). Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
celkova vyska nakladov bola vypoc¢itana spravne.

9. Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exekuéného
konania, v ktorom sa veritel domahal vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej
rozhodcovskej dolozky, aplikaciou § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, spbsobili, Ze veritel, napriek
tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podfa platnych pravnych noriem a
pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavania,
Ze exekuény titul bude mozné vykonat, o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalobca
v tejto suvislosti poukazuje na znenie &l. 20 ods. 1 ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje, ako aj na
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého, kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal dria 07.10.2013, Zaloba na
rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojro€nej preml€acej dobe a do ¢asu podania Zaloby
na rozhodcovsky sud trojroéna premliéacia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud prestala preml¢acia doba plynat, a to po€as vedeného rozhodcovského
konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie exekucie az do
Casu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej doloZzky exekuénym sudom,
doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na Ggely
dalSieho vymahania pohladavky v zdsade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedze
fakticky dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z



tej skutoCnosti, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exekuéného konania
na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela znemoZfiuje vynutitelnost’ plnenia voci svojmu
diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a
veritelovi nemoZzno odopierat sudnu ochranu a nepriznanie jeho naroku v konani na Stathom sude, ktoré
bude viest po zastaveni exeku¢ného konania len z toho dévodu, ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritelovi
moznost’ pokraovania v konani o zaplatenie po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého
iniciovanie je zavislé vyluéne na véli diznika. Premi€acia doba v pripade Zalovanej pohladavky este
neuplynula (spoc€ivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania) a
po zastaveni exeku€ného konania opatovne zacala plynut nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exeku€ného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit svoje pravo vodi dlznikovi na
sude. Pri zaujati tychto zaverov vychadzame z Uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dha 29.3. 2016,
€. k. 11C0/92/2016-88, v ktorej veci sud zaujal pravny nazor, Ze uz podanim Zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba,
ktora neprestala plynut ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku, ani pravoplatnostou rozsudku
o zruseni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su€asnosti, a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. PredCasna splatnost Uveru sice nastala dnha 07.10.2013, avSak Zalovany si
predmetna vyzvu na splatenie diznej istiny s prislusenstvom, podla doru€enky potvrdzujucej prevzatie
vyzvy, prevzal az diha 10.10.2013. V samotnej vyzve na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom je
Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dria dorucenia uvedenej vyzvy.
Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dfa 20.10.2013. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az diia 23.10.2013, teda defi nasledujuci po
dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné pinenie. Zaloba na rozhodcovskom sude bola podana
dna 02.06.2014 vykonatefnost rozhodcovského rozsudku nastala diia 04.11.2014, navrh na vykonanie
exekucie bol podany dfia 30.03.2015, k zastaveniu exeku¢ného konania doSlo dna 29.05.2017. Ako z
predchadzajucich bodov vyplyva, celkovo uplynulo 753 dni z premli€acej doby t.j. neuplynula ako celok.
Na zaklade vy3Sie uvedeného mal Zalobca za to, Zze v danom pripade nedoslo k premlaniu naroku
Zalobcu.

10. Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dha 18.06.2019, ktorym
tvrdenia Zalobcu opierajuce sa o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a taktiez o rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dra 09.11.2016
vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Q. P. absolutne odmietol, nakofko predmetny
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie podfa neho nie je aplikovatelny a nie je spdsobily zmenit
rozhodovaciu prax véeobecnych sudov Slovenskej republiky. Zalovany sa nadalej pridfzal skuto&nosti
uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu, ktoré sa tykaju vypo¢tu RPMN. Pri Uvere s vySkou
3.500,- eur, lehotou splatnosti 70 mesiacov a vySkou splatky 90,27 eur, je RPMN 25,01%, pri€¢om
v zmluve je stanovend RPMN na 21,34 %. Celkova vySka uveru pri vypolte predstavuje sumu
6.318,90 eur, pricom v zmluve sa nachddza udaj s celkovou Ciastkou uUveru vo vySke 5.826,04
eur. Nakolko Zalobca postupoval voli zalovanému bez odbornej starostlivosti, a dal mu podpisat
vopred pripravenu zmluvu, ktord nemohol ovplyvnit, mal Zalobca ako dodavatel dbat na to, aby sa v
zmluve neobjavili Ziadne nezrovnalosti. Zalobca tvrdenia vo svojom vyjadreni opiera aj o V8eobecné
obchodné podmienky banky, Reklamacny poriadok a Sadzobnik poplatkov, avSak Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze zalovany predmetné listiny podpisal, teda, Ze by boli podpisané zmluvnymi stranami.
KedZe nie su zmluvnymi stranami podpisané, Zalovany sa nimi necitil pravne viazany. Vnutrostatny
poriadok Slovenskej republiky ako ani eurépska smernicova Uprava spotrebitelskych Uverov nevyzaduje
zakotvenie vSetkych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v jedinom dokumente a ani nevylucuje
pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. Preto by sa vo vdeobecnosti malo akceptovat, ak okrem
samotnej zmluvnej listiny budu zmluvné podmienky vratane obligatornych naleZitosti obsiahnuté aj
v dalSich zmluvnych dokumentoch. Musi byt' vSak uskuto&nena riadna inkorporacia vSetkych tychto
dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitefny a transparentny odkaz na v3etky dokumenty tak, aby
bolo zjavné, o ktoré dokumenty sa jedna, Ze su su€astou zmluvy a v akom rozsahu a nesmu byt pre
spotrebitela prekvapivé. Podla Zalovaného zmluva obsahuje iba vyhlasenie, Ze sa spotrebitel s réznymi
dal8imi dokumentmi oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ale chyba jednoznacne v¢lenenie podmienok
do zmluvy, &im je dana pochybnost o riadnej inkorporacii. Preto pre riadnu aplikaciu prislusného
zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovanie
spotrebitela o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v obchodnych podmienkach. Veritel je povinny
preukazat, Zze obchodné podmienky boli spotrebitelovi zname, Ze boli k zmluve priloZzené a to tak,



aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Preto je nedostatocné iba vyhlasenie v zavereénych ustanoveniach zmluvy o tom, Ze
spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi, kedy si bezny spotrebitel vzhfadom k
obSirnosti obchodnych podmienok a jej pravnej zlozitosti ani nemusel vS§imnut, Zze prave v obchodnym
podmienkach su uvedené napriklad obligatérne nalezitosti zmluvy. D6kazné bremeno na preukazanie
oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami leZi na dodavatelovi, veritelovi, napr. formou
podpisu spotrebitefa, alebo inym, preukazatefnym spdsobom. Pravny nazor tykajuci sa obchodnych
podmienok vyslovil aj Ustavny sud CR v rozhodnuti |. US 3512/11 zo diia 11.11.2013 (toto rozhodnutie
je pramefiom prava). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory je
slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu.
Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré
vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju
slazit predovSetkym k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat ujednanie technického
a vysvetlujuceho charakteru a naopak nesmu sluzit k tomu, aby v nich dodavatel skryl ujednania, u
ktorych je dany predpoklad, Ze ujdu spotrebitefovej pozornosti. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti
Zalovany nadalej Ziadal sud, aby Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

11. Sud vytycil termin pojednavania na 11.10.2019, Zalobca na pojednavani bol pritomny, dorucenie
predvolania mal vykazané dia 20.09.2019. Zalovany bol na pojednavani pritomny, doruenie
predvolania mal vykazané dna 23.09.2019.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zaloby s prilohami, odporu Zalovaného, vyjadrenia
Zalobcu k odporu Zalovaného, vyjadrenia Zalovaného zo dia 19.06.2019 a zistil tento skutkovy stav:

13. Predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym dfia 27.01.2010 zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva“), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 3.500,-eur s
dohodnutou fixnou roénou drokovou sadzbou vo vyske 19,60 %. Zalovany sa zaviazal poskytnuty tver
splatit v 70-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 90,27 eur, splatnych k 17. dfu v kalendarnom
mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 17.02.2010, kone¢na splatnost uveru bola dojednana na
17.11.2015. RPMN je v zmluve uvedena vo vyske 21,34 %, priemernd RPMN ku diu uzatvorenia zmluvy
18,45 % a celkovy vySka nakladov, ktoré mal Zalovany zaplatit, €inila sumu 2.328,04 eur.

14. Nakolko Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy napriek vyzve riadne neplnil, predchodca
Zalobcu listom zo dfia 07.10.2013 pristupil vyhlaseniu pred€asnej splatnosti poskytnutého udveru, v
doésledku €oho sa cela pohladavka predchodcu zalobcu voci zalovanému stala splatnou dria 07.10.2013
a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy uveru najneskér do 10-tich kalendarnych dni odo dfia
dorucenia vyzvy. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 10.10.2013.

15. Ku dnu pred&asnej splatnosti Uveru predstavoval dlh Zalovaného sumu 2.065,84 eur a pozostaval z
istiny vo vyske 1.972,04 eur, uroku vo vyske 89,38 eur a poplatkov 4,42 eur.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok &. S./XXXX zo dia 06.10.2016 Postova banka, a.s., ICO:
31 340 890 (predchodca zalobcu, postupca) postupila pohladavku voéi Zalovanému na BENCONT
COLLECTION, a.s. (zalobcu, postupnika).

17. Zalobca si v konani uplatnil sumu nesplatenej istiny Gveru vy&isleného ku dfiu 07.10.2013 vo vyske
1.972,04 eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 % rocne z dlZnej istiny od 20.11.2014 do
zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 z. z. v zneni ucinnom k prvému dfiu omeskania Zalovaného s uhradou dIZznej sumy.

18. Zmluva o uvere zo dia 28.01.2010 je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), pri€om podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik u¢inného (dalej len ,Obc&iansky
zakonnika“), dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v radmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti..

20. V zmysle § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

21. Na zaklade § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

22. Podfa § 2 pism. c) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.*), na Ucely tohto zdkona sa celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

23.V zmysle § 4 ods. 1 a2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom tvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

24. Na zaklade § 4 ods. 3 posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 14.01.2013 (dalej
len ,Obchodny zdkonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

29. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani vyplyva z jeho pravneho nastupnictva, nakolko Zalobca
nadobudol pohladavku voci Zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej medzi
Postovou bankou, a.s. ako postupnikom a zalobcom ako postupcom.

30. Predmetom sporu je narok zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 1.972,04 eur spolu trokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.972,04 eur od 20.11.2014 do zaplatenia a nahradenie
trov konania. Zalobca vzal podanu Zalobu v &asti uplatneného aroku z Gveru vo vyske 19,50 % zo sumy
1.972,04 eur od 20.11.2014 do zaplatenia spat pred vydanim platobného rozkazu.

31. Sud mal v konani preukazané, ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.01.2010 predchodca
Zalobcu (spolo¢nost’ PoStova banka, a.s.) poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 3.500,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 70-tich mesaénych splatkach po 90,27 eur, splatnych k 17. diu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna 17.02.2010, datum konecnej splatnosti Gveru bol dojednany na
17.11.2015. VySka urokovej sadzby uveru je v zmluve uvedend 19,5 % rocne, RPMN uveru je 21,34



% a priemerna vySka RPMN v danom obdobi bola 18,45 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela
(2alovaného) za uver predstavovala sumu 2.328,04 eur.

32. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu, konkrétne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud je povinny
podrobit’ uvedenu zmluvu ex offo kontrole, Ci je predmetna zmluva v sulade s ustanoveniami § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika a ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy.

33. Sud kontrolou predloZenej zmluvy zistil, Ze su€astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo aj
poistenie schopnosti splacat’ uver, pricom v zmysle zmluvy si Zalovany zvolil komplexny subor poistenia.
Poistné podmienky ako aj spésob uzavretia poistnej zmluvy boli upravené v obchodnych podmienkach
pre uver, kde Zalovanému nebola dana moznost poistenie odmietnut, a teda sud povazoval predmetny
¢lanok 10 obchodnych podmienok pre uver, ktoré boli neoddelitelnou €astou zmluvy o Uvere, za
neoddelitelny od zvySku zmluvy, a teda poistenie Gveru za podmienku poskytnutia Uveru.

34.V zmysle § 2 pism. c) bod 5 zakona €. 258/2001 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré
su uréené na zabezpeclenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

35. KedZe Zalovany nemohol znenie ¢lanku 10 obchodnych podmienok pre uver menit ani ho nemohol
vypovedat, a teda ak spifial podmienky pre poskytnutie poistenia, musel ho prijat, sud uzavretie poistenia
povazoval za podmienku poskytnutia spotrebitelského Uveru, a teda poplatok za poistenie musel byt
zahrnuty v celkovych nakladoch spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom a musel byt zahrnuty
aj do vypoctu RPMN.

36. V sulade s vy$Sie uvedenymi skuto&nostami sud prepocital RPMN a celkové naklady spotrebitela
na spotrebitel'sky uver a takto ziskané udaje skontroloval s udajmi uvedenymi v zmluve.

37. Vypoctom sud zistil, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN, ktora je 25,01 %, nie 21,34
%, zaroven su v zmluve uvedené nespravne aj celkové naklady spotrebitela na uver, kedZe celkova
suma uveru predstavuje 6.318,90 eur, z toho naklady na uver tvoria sumu 2.818,90 eur. V zmluve su
celkové naklady uvedené v sume 2.328,04 eur, teda 0 490,86 eur menej ako mal Zzalovany realne na
Uvere zaplatit.

38. V zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z. z. mozno Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov
len v pripade neuvedenia obligatérnych nalezitosti uvedenych v § 4 odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a
[) zakona €. 258/2001 Z. z., nie v pripade nespravne uvedenych Udajov v neprospech spotrebitela (vid
na porovnanie ustanovenie § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.). V désledku uvedeného sud nemohol
pristupit’ k vyhlaseniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, oho si musel byt predchodca Zalobcu
ako veritel vedomy. Preto sud povazuje takéto konanie predchodcu Zalobcu, t. j. uvedenie nespravnej
vySky RPMN a nespravnej vy8ky celkovych nakladov spotrebitela na spotrebitelsky Uver za konanie
obchadzajuce zékon (konkrétne ustanovenia § 2 pism. c¢), ako aj § 4 ods. 2 pism. e) a j) zakona ¢&.
258/2001 Z.z.), ako aj konanie v rozpore s dobrymi mravmi, v doésledku ¢oho sud povazuje predmetny
uver v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon.

39. Vzhlfadom na neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma v
zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni pravo len na zaplatenie Zalovanému vyplatenej istiny
uveru po odcitani nim zaplatenych splatok uveru. Z predloZenych listinnych dékazov (,Aktualny stav
tveru ku dfu 03.10.2016 ¢&. I. 11-12 spisu) mal sud preukazané, Ze zalovany zaplatil predchodcovi
Zalobcu z poskytnutého uveru 3.500,- eur sumu 1.527,- eur, teda je na istine diZzny Zalobcovi sumu
1.972,04 eur.

40. V podanom odpore ako aj na pojednavani dfia 10.10.2019 Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku Zalobcu.



41. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

42. V zmysle citovaného ustanovenia ma sud preukazané, Ze k bezdbvodnému obohateniu sa
Zalovaného na ukor Zalobcu doSlo v deri poskytnutia finanénych prostriedkov z neplatnej zmluvy o
uvere, t.j. dha 28.01.2010 (vid €.I. 12 Eerpanie uveru), kedy zaroven zacala Zalobcovi plynut’ aj 3-ro¢na
objektivna preml€acia doba prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia a uplynula tato marne
uplynula dfia 28.01.2013. Vzhladom na uplynutie objektivnej premi€acej doby je plynutie subjektivnej
preml&acej doby irelevantné. Zaloba bola na sid podana dia 07.11.2018, teda po uplynuti premli¢acej
doby. Na plynutie premi€acej doby nemal vplyv ani uplatnenie naroku Zalobcu na rozhodcovskom sude,
ktory bol uplatneny az dfia 02.06.2014.

43. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. KedZe Zalovany mal v spore plny uspech, sud mu v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

47. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

48. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



