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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2- 17Csp/78/2023

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastuipenému: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 446,03 EUR, takto

rozhodol:

-2- 17Csp/78/2023
|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej
istiny s tym, Zze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

-2- 17Csp/78/2023

1. Zalobkyria sa Zalobou dorudenou stdu dha 18.07.2023 doméahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 446,03 EUR. Zalobu oddvodnila tym, Zze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/221/2016 boli ako Zalobkyfia v postaveni
spotrebitelky Uspe$na v naroku o vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobkyfa citovala body 26.
a 27. z odévodnenia rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 13C/221/2016 z 18.02.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/32/2022
zo diia 26.09.2022. Z uvedenych pasazi rozhodnutia sudu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXX zo dria 03.05.2005 neobsahovala udaj o RPMN, preto sa uver v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) ZoSU povazoval za bezuroény a bez poplatkov a v dosledku platieb Zalobkyne prevy$ujicich jej
poskytnuté finanéné prostriedky, doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne, ktoré predstavovalo rozdiel medzi poskytnutymi Uhradami zo strany Zalobkyne a sumou
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobkyha si ako spotrebitelka Zalobou preto uplatnila satisfakciu
za porusSenie spotrebitelskych prav, ktoré bola natena branit v uvedenom sidnom konani. Primerané
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
ma mat’ aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom



bol na sude UspeSny. Zastavala tiez ndzor, Ze primerané finanéné zadostucinenie neméze mat iba
symbolicky vyznam a byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym.
Uplatnena vy3ka primeraného finanéného zadostucdinenia 446,03 EUR podla Zalobkyne zohladriuje
skuto€nost, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil o sumu 446,03 EUR. Zaverom poukazala na
to, Ze otazka rozsahu porusenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkami v predchadzajicom
konani, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie, priCom
z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. K navrhu pripojila rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 13C/221/2016-161 zo dfia 18.02.2022 a rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢€.k. 8C0/32/2022-269 zo dha 26.09.2022.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 14.08.2023 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania. Rozporoval uplatneny narok ¢o do dévodu i vySky. Mal za to,
Ze Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie neprislicha a relevantnym spésobom ho
ani neoddvodnila. Uviedol, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma, ktora by odévodfiovala priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Tvrdil, Ze samotna Zalobkyna je ta, ktora poruSila
svoje povinnosti zo zmluvy, pretoZe si neplnila svoje zavazky. Potvrdil, Ze so Zalobkyfhou uzavrel
dna 03.05.2005 zmluvu o uvere &. 8230452, na z&klade ktorej jej poskytol uver v sume 165,97
EUR. Uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutia sudov vydané v predchadzajucom konani, avSak priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia povazoval vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu za
neprimerané. Mal za to, Ze primerané finanéné zadostucinenie je potrebné chapat ako nahradu za
spbsobenu nemajetkovu ujmu, priCom prichadza do uvahy len v tych pripadoch, kedy uz poruSenie
prava nemozno napravit inak, kedy nepostaduje iba deklaracia poruseni. Ziadal, aby sud zohladrioval aj
konanie zalobkyne, ktora konala v ramci kontradiktérneho postupu l'ahostajne, ked podpisom vyhlasila,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru,
nema k nim zZiadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat. Prehlasila tiez vtedy, Ze si zmluvu precitala
a uzatvorila ju vazne, nie v tiesni ani za nenapadne nevyhodnych podmienok. Co sa tyka vysky
poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, mal za to, Ze ju Zalobkyfa nijak relevantne
neodévodnila. V dalSom obsahu svojho vyjadrenia k Zalobe vSeobecne konsStatoval predpoklady
finanéného zadostuginenia v zmysle § 3 ods. 5 ZoSU, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to
porudenie prava alebo povinnosti ZoSU a osobitnych predpisov, Uspe$né uplatnenie porueného
prava alebo povinnosti, primeranost zadostuginenia a zodpovedna osoba. Dalej uviedol, Ze cielom
primeraného finanéného zadostucinenia nie je kompenzovat Zalobcu, ale ma sankénu funkciu vo
vztahu k dodavateflovi, sliziacu tiez ako generalna prevencia zamedzujuc zneuZzivanie silnejSieho
postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. S poukazom na skutoCnost, ze o Uver
Ziadala Zalobkyha, mal za to, Ze priznanim primeraného finanéného zadostucinenia nebude naplnena
jeho preventivna funkcia. Podla Zalovaného domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia
v danom pripade nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, pricom Zalovany opakovane
poukazoval na lahostajnost na strane Zalobkyne ako spotrebitelky pri uzatvarani zmluvy a apeloval, aby
sud nepriznaval kazdému spotrebitefovi primerané finanéné zadostucinenie, nakolko spotrebitelia sa
tak prestanu spoliehat’ na svoj Usudok, kedze budu s ohfadom na déveru v bezhraniéna ochranu sudmi
vstupovat do akychkolvek pravnych vztahov.

3. Zalobkyna v replike zo diia 28.08.2023 zotrvala na podanej Zalobe. Opatovne poukazala na
rozsudky v predchadzajucom sudnom konani, ktoré deklaruju, Z2e v pravnom vztahu zaloZenom
zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX zo dria 03.05.2005 doSlo k viacerym porudeniam noriem
spotrebitelského prava. Vyplyva z nich, Ze zalobkyria si uspesne uplatnila porusenie svojho prava, ako
aj povinnosti ustanovenej Zalovanému, ¢im naplnila hypotézu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Mala za to, Ze v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postacujuca uz samotna hrozba ujmy, nie jej samotny vznik. Poukéazala na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v zmysle ktorého sa
pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia nevyzaduje, aby spotrebitel preukazal
existenciu alebo vysku vzniknutej ujmy. Podfa Zalobkyne ide zo strany Zalovaného o nepripustny
extenzivny vyklad contra legem. Naviac ale kon$tatovala, Ze kedZe sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil, §lo o realnu ujmu, ktora mala majetkovy charakter. Rozsudkami v predchadzajucom konani bolo
po kvalitativnej i kvantitativnej stranke definované poruSenie spotrebitelského prava, priCom v aktualne
prebiehajucom konani sud nemdze revidovat pravoplatny rozsudok. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze
vydanie bezddvodného obohatenia nemozno povazovat za dostato&nu satisfakciu, ale je len désledkom
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Zastavala nazor, Ze pri § 3 ods. 5 zakona o ochrane



spotrebitela je potrebné vychadzat z formalno-systematického vykladu s poukazom na ucel a zmysel
zakona, ktorym je ochrana spotrebitela. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, povazovala ju za
adekvatnu charakteru a stupriu porusenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami,
pricom mala za to, Ze sankcie dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Primeranost
uplatnenej sumy 446,03 EUR podla nej mozZno odvodit' aj z postoja Zalovaného a mnozstva porusenia
spotrebitelskych noriem. Zarovern opatovne poukazala na to, Ze preukazatefne doslo k zasahu do
jej majetkovej sféry, pricom tento zasah bol sanovany len v désledku jej procesnej aktivity, navzdor
sustavnému odporu Zalovaného. Uplatfiovanim svojho legitimneho naroku v predchadzajucom konani
bol zaroven narudeny nielen jej bezny Zivot, ale zasiahnuty bol tiez jej rodinny rozpocet. Uplatnenu
sumu PFZ vzhlfadom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného k svojim pochybeniam dokonca
povaZovala za zjavne nizku. Poukazala na r6znu judikatdru a vysku priznanych PFZ, priCom mala za
to, ze trendom v rozhodovacej praxi je priznavanie sumy primeraného finanéného zadostudinenia vo
vyske, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela
bezdévodne sa na ukor spotrebitela obohatit, uplatnena. Za jediné objektivne kritérium pre uréenie
vy8ky PFZ v danom pripade povazovala vysku Skodlivého nasledku, ktory dodavatel spotrebitelovi
spbsobil. Zaverom konstatovala, Ze sudu je akiste z vlastnej ¢innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo
a vo velkom rozsahu porusuje spotrebitelské prava na finan&nom trhu, priCom aj v su€asnosti napriek
tisickam vydanych rozsudkov proti nemu, neustale pouZiva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa
snazi na ukor spotrebitefov obohacovat, najméa vyuzZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

4. Zalovany nevyuzil moznost dupliky, hoci ho sud k nej vyzval (uznesenie podla § 167 ods. 4 CSP bolo
dorucené Zalovanému dfia 12.09.2023).

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 30.01.2024, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného,
ani zalovany nezuc&astnili, priCom svoju neuc€ast ospravedinili z dévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti. Sud preto konal v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobkyne, ktord na
predmetné pojednavanie ani osobitne nepredvolaval. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani
v mene Zalobkyne zotrval na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobkyfiou - na &l. 3
rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 13C/221/2016 — 161 zo dfia 18.02.2022, na ¢&l. 9 rozsudok
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 8C0/32/2022 — 269 zo dna 26.09.2022 — oboznamil sa s obsahom
ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 13C/221/2016-161 zo dna 18.02.2022 sud zaviazal
Zalovaného (ktory bol v predmetnom konani rovnako v pozicii Zalovaného), aby Zzalobkyni zaplatil sumu
446,03 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 446,03 EUR od 06.08.2016
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (1. vyrok), zaroven v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol (ll. vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
46 % (lll. vyrok). Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyna si v predmetnom konani
uplatfiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 612,01 EUR spolu s urokom
z omeskania, priom sud jej priznal narok na bezdévodné obohatenie iba vo vySke 446,03 EUR z dovodu
premli¢ania Casti bezdévodného obohatenia vo vyske 165,98 EUR.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &.k. 8C0/32/2022-269 zo dfia 26.09.2022 potvrdil vySSie uvedeny
rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podfa nasledujucej pravnej tpravy:

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Podfa § 52 ods. 1 aZz 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zékona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
13. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

14. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna 10.4.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dnia 30.1.2019 sa s tymto nazorom
stotoZnil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

15. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

16. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola uzavretd zmluva
0 spotrebitelskom Gvere podliehajica pravnej Uprave o spotrebitelskych Uveroch i spotrebitelskych
zmluvach v8eobecne. Skutkovy stav ako taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani
bolo iba pravne posudenie spinenia zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia a pripadna vyska primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sid v prvom rade
konstatuje, Ze pravny vztah medzi U€astnikmi konania je spotrebitelského charakteru, Zalobkyha
vystupuje ako spotrebitelka a Zalovany ako dodavatel, pricom na predmetny spotrebitelsky vztah sa
vztahuje Uprava zakotvena v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zakone &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a aj osobitna Uprava spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, resp. ak by aj boli spinené podmienky pre priznanie finanéného
zadostucinenia, vySka Zalobkyfiou poZadovaného finanéného zadostucinenia nie je oddvodnena,
adekvatna, primerana okolnostiam tohto pripadu.

18. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena,
a preto Zalobkyria ako spotrebitelka, ktora na sude Uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od



Zalovaného, ktory za toto porusenie jej prav, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud sa vSak v ramci
uvahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou Zalobkyriou uplatneného
primeraného finanéného zadostudinenia.

19. Z rozsudku v zakladom konani je zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitelov, resp.
povinnosti dodavatela tym, Ze Zalovany napriek zakonom uloZenej povinnosti uvadzat RPMN v zmluve
o spotrebitefskom uvere, tento udaj v zmluve neuvadzal. RPMN pritom predstavuje najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru. Istou sankciou pre veritela je v takomto pripade v zmysle zakona bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru, a teda, Ze veritel méZe pozadovat' od spotrebitela iba vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov (bez akychkolvek poplatkov a urokov). Na strane Zalobkyne vSak v désledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru doslo redlne k neopravnenému zasahu do jej majetkovej
sféry, ked sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil. Prostrednictvom Zalobkyrfiou zapocatého
predchadzajuceho konania, a teda aktivitou samotnej Zalobkyne, sa Zalobkyria realne dostala iba k ¢asti
uvedeného bezdévodného obohatenia (446,03 EUR s prisl.), pretoze Cast jej naroku (v rozsahu 165,98
EUR s prisl.) uz bola preml€ana a Zalovany ucinne vzniesol namietku premli€ania tohto naroku.

20. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Je potrebné podotknut, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo
vztahu k spotrebitelovi pritom nemusi byt kon&tatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Co sa tyka Zalovanym namietaného netvrdenia, &i nepreukazania vzniknutej ujmy, tu si
sud dovoli iba stroho konstatovat, Ze predmetné ustanovenie nevyzaduje vznik ujmy a jej preukazanie
v konani. Ako uz sud citoval vy3Sie rozhodnutie najvy$Sieho sudu (vid bod 14. odbvodnenia),
nie je stanovena podmienka, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma. Pri Uvahach
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia tak sud vychadza predovSetkym z konkrétnych
okolnosti daného pripadu, a to intenzity poruSenia prav spotrebitela/povinnosti dodavatela, charakteru
poruSenych prav/povinnosti a ich potencialnych désledkov, &asového trvania zavadného konania
a v neposlednom rade na jednotlivé funkcie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na
konkrétne okolnosti tohto pripadu sa sud v ramci ivahy o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
nestotoznil s vyskou zalobcom uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia az vo vyske
priznaného bezdévodného obohatenia.

21. S poukazom na citované pravne ustanovenia a vzhfadom na zistené skutkové okolnosti tohto pripadu
(bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru z dévodu absencie povinnej zmluvnej nalezitosti, realny zasah
do majetkovej sféry Zalobkyne) sud priznal Zalobkyni narok na primerané finan&né zadostucinenie vodi
Zalovanému v sume 100 EUR. V prevySujucej Casti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Sud sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost' konkrétnych poruSeni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia primeraného
finanéného zadostu&inenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 100 EUR (vy$e 16 % z toho, o ¢o sa Zalovany obohatil na ukor
Zalobkyne, vySe 20 % z toho, kofko jej bolo priznané v predchadzajucom sudnom konani) povaZzuje
za primerané, spinajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu a minoritne aj funkciu sankcie pre
Zalovaného zohladfujuc podla nazoru sudu ako najvyznamnejSiu skutoCnost, Ze v danom pripade
sa Zalovany obohatil celkovo na ukor Zalobkyne o sumu 612,01 EUR, na ktoru nemal v désledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru spésobeného nedostatkami zmluvy narok. V danom pripade
teda doslo aj k realnemu zdsahu do majetkovej sféry Zalobkyne. Sud pritom zohfadnil aj skuto€nost,
Ze zo strany Zalobkyne doslo k jej Zalovanym nevynutenej aktivite — neSlo o jej procesnu obranu, ale
o uplatnenie prav Zalobou, avSak az po uplynuti relativne dlhej doby, kedZe v désledku oneskoreného
uplatnenia jej prav, resp. poruSenia povinnosti dodavatela, bol jej narok v ¢asti premli¢any.

23. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.



24. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobkyni priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Plny Uspech
Zalobkyne v konani, kde vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade
naroku. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
K trovdm konania sid podporne poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie
o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri€¢om su¢asne zalobca neuplatfiuje vySku plnenia v zjavne
nedévodnej vyske, predstavujucej Sikanézny vykon prava, motivovanej len snahou o navySenie trov
konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo
oCakavat, aby sa presne ,trafil“ do Uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat pIna
nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade pIne Uspedny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v
Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totoZzné s niekdaj8im § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj
v pripade CiastoCného uspechu, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie uvedené
zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod
na ustupenie od takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142
ods. 3 O.s.p., tak aj v suasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna
sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a uréi len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

-2- 17Csp/78/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



