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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom Mgr. Viadislavom Durkafiom v spore Zalobkyne: D. H., V.. XX XX.XXXX,
B. P. J. XX/XX, XXX XX 1., pr. zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, proti Zalovanému: J. T., V.. XX XX.XXXX, P. R.D. XX, XXX XX R., pr. zast. Mgr. Martinom
Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revdca, o zaplatenie 991,33 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 696,34 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 200,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vy$ke 5 % zo
sumy 200,- Eur od 20.11.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,66 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 06.12.2018 sa Zalobkyfia vogi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 991,33 Eur
s prisluSenstvom. Svoj narok oddvodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany v minulosti Zili v spolo¢nej
domacnosti. Zalobkyfa v tom obdobi investovala do rekonstrukcie a zariadenia obydlia Zalovaného
sumou 791,33 Eur, z toho rekonstrukcia dveri a zarubni - 696,34 Eur a kipa komody - 94,99 Eur.
Medzi stranami sporu bolo Ustne dohodnuté, Ze v pripade ukoné&enia ich vztahu a spoluZitia Zalovany
investovan( sumu Zalobkyni vrati. Strany sporu ukonéili vztah dfia 31.10.2017. Zalovany bol stranou
sudneho sporu sp. zn. 4C/111/2016, z ktorého bol zaviazany uhradit sumu 400,- Eur. Zalobkyfa na
Ziadost' Zalovaného tento zavazok uhradila a to dfia 26.09.2016. Podfa Ustnej dohody stran sporu mal
Zalovany vratit celu sumu do 12.07.2017. Zalovany z uvedenej sumy vrétil len sumu 200,- Eur. Zalovany
bol vyzvany k splneniu dlhu predzalobnou vyzvou zo dia 13.11.2018, pricom mu bola poskytnuta aj
moznost' splacania dlhu v splatkach. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote, doru¢ena mu bola
19.11.2018. Nakolko Zalovany Zalobkyni Zalovanu sumu nevratil, dostal sa tak do ome3kania, a to
pocénuc diiom 01.11.2017 pri bezdévodnom obohateni v sume 791,33 Eur a pri dlhu v sume 200,- Eur
je Zalovany v omeskani s jeho vratenim pocnuc driom 13.07.2017.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 25.02.2019, doru€enym Zalovanému dna
11.04.2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal
Zalovany v lehote vecne odbvodneny odpor. Sud preto uznesenim €. k. 7C/61/2018-42 zo dfia
03.05.2019 platobny rozkaz zrusil.



3. V odpore zo dfia 18.04.2019 Zalovany uviedol, Ze v prvom rade uvadzal, Ze Zalobu vo vztahu
povazuje v celom rozsahu za nedévodnu. Zalovany dalej vyslovne vzniesol namietku preml&ania a narok
Zalobkyne na zaplatenie sumy 991,33 € povazuje v celom rozsahu za premli&any. Zalobky#a podia neho
spravne v podanej Zalobe odkazuje na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika tykajuceho sa bezdévodného
obohatenia. Nesuhlasi vSak s tym, Ze by sa malo v predmetnom pripade jednat o péziCku penazi a
nesuhlasi tak s aplikaciou ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ked' aj aplikacia institutu bezdévodného
obohatenia sa z podstaty veci vyluduje s aplikaciou institatu zmluvy o péziéke. Zalovany v sUvislosti
so vznesenou namietkou premli€ania odkazuje na ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z ktorého
vyplyva, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo diia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V3etky
pokladni€né doklady, resp. iné doklady o uhradach, ktoré Zalobkyra predloZila v tomto spore su z
mesiaca september, resp. oktdber roku 2016. Ak Zaloba v tejto veci bola podana na sud dria 12.12.2018,
stalo sa tak po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna, ak tvrdi, Ze finanéné prostriedky vynakladala tak ako to uvadza v podanej Zalobe, uz v ¢ase
vynakladania musela mat vedomost, Ze je to vynakladané v prospech Zalovaného, teda inej osobe a uz
vtedy musela mat vedomost o bezdévodnom obohateni sa, ako i o vySke bezddvodného obohatenia sa.
Zalovany popiera akukolvek Ustnu dohodu so Zalobkyfou, Ze v pripade ukond&enia vztahu mal Zalovany
investovanu sumu Zalobkyni vratit, resp. Ze by jej mal vratit sumu 200,- € do ddtumu 12.07.2017 ako
to uvadza Zalobkyfa v podanej Zalobe. Dalej Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze Zalobkyna Ziada
od Zalovaného vratit sumu 94,99 € titulom nakupu komody, av8ak tuto komodu si so sebou zobrala
Zalobkyha, ma ju u seba k dispozicii, takZze zaloba v tejto Casti je neopodstatnena. K naroku zalobkyne na
Uhradu sumy 696,34 € titulom rekon&trukcie dveri a zarubni Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria v podstate
Ziada uz druhy krat to isté plnenie, ked na kupu tychto veci uz v minulosti pozZi€ala Zalobkytia Zalovanému
penazné prostriedky a tieto pefiazné prostriedky jej Zalovany vratil. Tieto finanéne prostriedky pritom boli
uz predmetom iného sporu vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 7C/26/2018, teda Zalobkyfha nembze
Ziadat' eSte jedenkrat vratenie toho istého, t.j. pefiaznych prostriedkov, ktoré uz v minulosti pozi¢ala
Zalovanému na kupu tych istych veci.

4. K odporu Zalovaného sa podanim zo dha 16.05.2019 vyjadrila Zalobkyna, ktora sa v celom
rozsahu pridfzala tvrdeni a argumentacie uvedenej v Zalobe. Poukazala na to, Ze Zalovanému poskytla
prostriedky na rekon$trukciu v sume 791,33 Eur, pricom ide o plnenie bez pravneho dévodu a vedomost’
o tom, Ze k nemu doSlo, ziskala az v den ukon&enia ich vztahu. Pokial' by v3ak sud dospel k inému
zaveru, Zalobkyha si uvedeny narok uplatfiuje titulom pozi¢ky s tym, Ze splatnost bola dohodnuta ku
dfiu ich rozchodu, teda ku driu 31.10.2017. M4 za to, Ze Zaloba bola podana v&as. Nie je pravdou, Ze
komodu v hodnote 97,99 Eur si po rozchode vzala Zalobkyria. Tato ostala po jej odchode zo spolo&ne;j
domacnosti v byte, ktory dovtedy strany sporu spoloéne uzivali. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
poZic¢ané prostriedky si uz Zalobkyra vymahala v spore sp. zn. 7C/26/2018, Zalobkyna uviedla, Ze $lo o
vratenie inych finanénych prostriedkov ako v tomto spore.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne doru¢enom stdu diia 04.06.2019 uviedol, Ze v Ziadnom
pripade nemdze suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, Ze vedomost' Zalobkyne o tom, Ze doslo k plneniu bez
pravneho dévodu, a tym padom k bezdévodnému obohateniu, ziskala Zalobkyria az v defi ukon&enia
vztahu Zalobkyne a Zalovaného. Ved predsa uz v ¢ase vynakladania finanénych prostriedkov z jej
strany, jej musel byt zrejmy G&el vynakladania tychto finan&nych prostriedkov, najma skutoénost, Ze za
tieto finanéné prostriedky nakupuje material na zabudovanie, resp. potrebny na rekonstrukciu cudzej
nehnutelnosti, a teda uz v tomto okamihu jej muselo byt jasné, Ze vynaklada finanéné prostriedky v
prospech inej osoby. Obdobne to plati aj o zaplateni sumy 200,- € v suidnom konani vedenom na OS
Revuca pod sp. zn. 4C/111/2016. Zalobkyria v8ak dalej uvadza, Ze (alternativne) Ziada priznat Zalovanu
sumu titulom pdzicky s tym, Ze splatnost pézicky bola dohodnuta ku driu ich rozchodu, teda ku driu
31.10.2017. S posudenim pravneho vztahu ako zmluvy o p6Zi¢ke nemdze Zalovany v Ziadnom pripade
suhlasit, kedZe Zalobkyfia nepreukazala Ziadnu dohodu o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézicke,
nehovoriac o tom, Ze predmetny vztah Ziada primarne posudit’ z titulu bezdévodného obohatenia, pricom
jej samej z toho fakticky neméze byt zrejmé, ¢&i sa jedna o zmluvu o pdozicke, resp. o bezdévodné
obohatenie, ¢im sa vytraca akykolvek zmysel dojednania p&zi¢ky a jej podstatnych nalezitosti, najma
dria splatnosti, ktory v tom 8ase nemohol byt znamy. Co sa tyka hnutelnej veci - komody, k tejto hnutelne;
veci sa Zalovany uz vyjadril v jeho predchadzajucom pisomnom podani v tejto veci, ked uviedol, Ze

touto komodou on nedisponuje. Podla jeho vedomosti by sa tato hnutelna vec mala nachadzat v byte na



ulici R. v meste |, ku ktorému ma zabezpedeny pristup prave Zalobkyfa. K ostatnym spornym otazkam
sa Zalovany vyjadri na pojednavani v tejto veci.

6. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami stran sporu a
obozndmenim listinnych ddkazov, a to: pokladni¢né doklady z Mercury market Slovakia s.r.o. v sume
156,- Eur, v sume 490,44 Eur platené v hotovosti zo dfia 21.10.2016 zalohova, pokladni¢ny doklad zo
dria 10.9.2016 za tovar komoda biela farma, 4 zasuvky v sume 94,99 Eur, doklad na sumu 49,90 zo dna
21.10.2016 dvere, informacia o platobnom prikaze na sumu 400,- Eur zo dfia 26.9.2016, predzalobna
vyzva, doru€enky k predZalobnej vyzve, Eestné vyhldsenie H. E. zo dfia 04.09.2018, Cestné vyhlasenie
E. H. zo diia 02.12.2018, Cestné vyhlasenie J. L. zo dia 04.09.2018, ¢estné vyhlasenie R. H. zo dia
04.09.2018, fotokdpia sms-komunikacie medzi stranami sporu, spisovy material &. k. 7C/26/2018, ako
aj s celym obsahom spisu, vysluchmi stran sporu a vysluchom svedka, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z platobného prikazu zo dha 26.09.2016 vyplyva, ze z uc¢tu S. T. bolo dfa 26.09.2016 odoslanych
400,- Eur na ucet prijemcu S.: T..

8. Z pokladni¢nych dokladov prilozenych k navrhu vyplyva, Ze diia 10.09.2016 zaplatila Zalobkyria
v spolo¢nosti MERKURY MARKET SLOVAKIA zalohu 156,- Eur, sumu 94,99 Eur za komodu, dna
21.10.2016 zaplatila Zalobkyria za tovar 490,44 Eur a 49,90 Eur.

9. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 13.11.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna vyzvala Zalovaného na uhradu sumy
556,17 titulom jej investovania do rekonstrukcie a zariadenia obydlia Zalovaného, sumy 200 Eur titulom
uhradenia zavazku zalovaného v spore 4C/111/2016 v sume 400 Eur, z ktorej bolo vratenych 200 Eur
a dlh predstavuje 200,- Eur a na uhradu sumy 1300 Eur titulom p&Zicky, o ktorej sa vedie konanie na
Okresnom sude Revuca €. k. 7C/26/2018, kde bola pévodne zalovana suma 2 000,- Eur a doSlo k
spatvzatiu v €asti 700,- Eur.

10. Z doruceniek k uvedenej vyzvy vyplyva, Zze predZalobnu vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej
lehote, zasielka bola uloZena na poste na 5 dni odo dfia 19.11.2018 a ako nedoru€ena sa vratila
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dria 27.11.2018.

11. Z sms komunikacie predloZenej Zalobkyriou vyplyva komunikacia medzi Zalobkyfiou a kontaktom
oznaCenym ako ,J. T., tel +XXXXXXXXXXXX", podla ktorej sa Zalobkyha pytala Zalovaného kedy jeho
matka vrati Zalovanej peniaze, na ¢o on odpovedal, Ze vo tvrtok. Na otdzku ,a ty mi kedy mienis vratit
tie 2 tisicky?“ Zalovany opovedal: ,ja ti idem 1900“

12. Podla neosvedcenych kopii ¢estnych vyhlaseni dfia 04.09.2019 H. E., J. K., R. H. a dfia 02.12.2018
E. H. Cestne vyhlasili, Ze maju vedomost o tom, Ze diia 12.07.2016 Zalobkyna Ustne uzavrela zmluvu
o pOzi¢ke a odovzdala Zalovanému dria 12.07.2016 500,- Eur a Ze maju vedomost' o tom, Ze uzavrela

Ustne zmluvu o pdzicke a v oktdbri 2016 odovzdala 1 500,- Eur zalovanému.

13. Zo spisu Okresného sudu Revuca vedeného pod sp. zn. 7C/26/2019 vyplyva, Ze Zalobou zo dna
13.07.2018 zalobkyria v uvedenom konani Ziadala priznat' jej voCi Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 2 000,- Eur s prisludenstvom titulom uUstne uzavretej zmluvy o p&zi¢ke zo dna 12.07.2016,
predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 500,- Eur a titulom Ustne uzavretej zmluvy o pdzi¢ke z oktdbra
2016, predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 1 500,- Eur uréenej na prerabku bytu. Vyzvou zo dna
05.11.2018 sud vyzval Zalobkyriu na predloZenie dokladu preukazujuceho pozi¢anie sumy 500,- Eur, na
ktory odkazovala v Zzalobe. Nasledne dna 12.11.2018 Zalobkyha vzala ¢ast’ Zaloby v sume 700,- Eur s
prislusenstvom spat’ a Ziadala Zalovaného zaviazat’ na uhradu sumy 1 300,- Eur s irokom z omeskania
5 % poc&nuc driom 01.11.2017 az do zaplatenia. Platobnym rozkazom zo dria 29.11.2018 sud Zalobe v
uvedenej Casti vyhovel.

14. Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze so Zalovanym tvorili par zhruba pred 6 rokmi.
Zalovany ju mal nahovorit, aby si kipili byt. Ona do toho bytu investovala, zaplatila ho, ale predajca
prepisal byt iba na Zalovaného. Tak sa rozisli. On jejten byt splacal po 100 Eur. Pred troma rokmi sa
opét dali dokopy. Zili spolu a dohodli sa, Ze na fiu Zalovany prepi$e poloviéku bytu s tym, Ze on do neho
investoval, tak on poloviéku bytu prepise na Zalobkyriu, az ked do bytu investuje ona. Co aj urobila. Pred



dvoma rokmi do bytu investovala cca 1 500,- Eur no on si to potom rozmyslel a povedal jej, Ze peniaze
jej vrati, ked sa rozidu. Uviedla, Ze predmetom konania 7C/26/2018 boli polozky, na ktoré Zzalovanému
poZi¢ala a to komody a skrine v sume 400,- Eur, prerdbka balkénu 500 Eur a suma, za ktoru vyplatila
Cast dovolenky 200,- Eur a dalSich 200-300 Eur, ktoré mu dala ako vreckové na dovolenku. 700,- Eur,
v ktorej Casti bola Zaloba vzata spat’ v konani 7C/26/2018, to su sumy prerabky, investovania do dverti,
zarubne a komody, ktoré si uplatfiuje v tomto konani. Co sa tyka sumy, za ktord mal na fiu prepisat
polovicu bytu, tak ona uz neratala, o v tom konkrétne bude, spolu to bolo tych 2 000,- Eur, aby to bolo
spravodlivé a v tom uz boli zahrnuté aj peniaze, na prerabku &i uz skrine, komody, balkén a ktoré boli
predmetom iného konania aj peniaze na prerabku, ktoré su predmetom tohto konania, a taktiez sumy
na testy DNA ako aj vreckové a &ast vyplatenia dovolenky. Co sa tyka komody ma za to, Ze Zalobca si ju
mili s inou komodou, ktort ona priniesla do bytu. Co sa tyka komody Zalobkyfa ju kupovala s tym, Ze ju
budu spolo€ne uzivat v predmetnom byte. Po rozchode si Zalobkyha z toho bytu, zobrala ind komodu,
ktor( tam priniesla. Komoda, ktora je predmetom tohto sporu tam ostala. Co sa tyka sumy 400,- Eur,
ktoru vyplatila na testy DNA v konani 4C/111/2016, tak so Zalovanym sa dohodli, Ze East tej sumy teda
200,- Eur jej mal Zalovany vrétit v podobe pracky, ktoru jej dal do jej bytu, ktory prenajimala, teda dohodli
sa tak, Ze 200,- Eur jej uz nemusi vracat, nakolko jej dal svoju pracku v tejto sume. Co sa tyka dohody na
vrateni zvy3Snej sumy 200,- Eur ku driu 12.07.2017, toto preukazat nevie, vedia o tom znami, vie o tom
mama, ktora to neprizna, bola to Gstna dohoda medzi nimi. Navrhol to Zalovany. Co sa tyka tej komody,
Zalobkyfia neskodr uviedla, Ze ju nevnima ako svoje vlastnictvo, Ze ju kupovala jemu. Brala to, tak, Ze
investuje do jeho bytu. Co sa tyka sumy 200,- Eur, ktora je predmetom tohto konania, za testy DNA,
Zalobkynia pri vysluchu neskor Specifikovala Ze tdto suma netvori sumu 2 000,- Eur, za ktoré mal na fiu
Zalovany previest polovicu bytu, ta bola tvorena iba sumou 200,- Eur, ktoru jej on vratil v podobe pracky.

15. Pri vysluchu na pojednavani Zalovany uviedol, Ze €o sa tyka kupy toho bytu, tak ona ho mala kupovat,
vyplatila celt sumu bytu 5 000,- Eur, ale potom od zmluvy odstupila. Predajca jej uz nemal z Eoho vratit
peniaze, tak ten byt kupil Zalovany, ktory ho vyplacal predajcovi a on z tych pefazi, ktoré Zalovany
zaplatil predajcovi, vyplacal tu sumu zaplatenu Zalobkyrou jej. Nie je pravda, Ze doslo o dohode o prepise
bytu na Zalobkyru, ked ona investuje 2 000,- Eur do bytu Zalovaného. To do neho huéali Zalobkyha
SO svojou mamou, Ze by to bolo takto spravodlivé, Ze ked uZ investovala do toho bytu, tak by bolo
spravodlivé previest polovicu bytu na fiu. Komoda, ktora je predmetom tohto sporu, bola to biela skrinka
pre psiky, tu si tieZ vzala spat. Zalovany fiou nedisponuje. V sume, ktord ona investovala do bytu boli
zahrnutych 400 Eur na vstavané skrine. V tom ale nebola ta spominana komoda a bolo tam cca 400-500,-
Eur na prerabku dveri a zarubni. Neboli tam Ziadne sumy uvadzané tu na pojednavani, €o sa tyka
prerabky balkéna tych 500,- Eur. TaktieZ mu nehradila dovolenku ani Ziadne vreckové. Co sa tyka sumy
400,- Eur za to DNA tak naozaj dohodli sa na tom, Ze jej da Zalovany pracku to bola v podstate polovica
tej sumy a tych zvysnych 200,- Eur mal Zalovany za to, Ze jej vratil v konani 7C/26/2018 v ramci tam
Zalovanej sumy. Ziadna dohoda o tom, Ze do 12.07.2017 ma vrétit tych 200,- Eur nebola. Prijem
Zalovaného v tom &ase bol do 700,- Eur v gistom. Co sa tyka vyjadrenia v spravach ,idem ti 1900,
Zalovany uviedol, Ze to bolo myslené ironicky, ona vzdy chcela od neho nejaké vysoké sumy. Stéle
hovorila 0 2 000,- Eur. Urokovala si tie sumy ako banka. Tak to napisal ironicky, chcel napisat, Ze idem
1999, nemyslel to vazne. Sumu 1 300,- Eur zaplatil, lebo uZ chcel mat od Zalobkyne pokoj, myslel
si, Ze su v tom uz aj uroky. Komodu, ktora je predmetom tohto sporu Zzalovany nepovazoval za svoje
vlastnictvo, vZdy mal za to, Ze ona ju kupovala a je to jej vlastnictvo.

16. Z vysluchu svedkyne D. T., matky Zalovaného sud zistil, Ze v tomto konani podla nej ide o sumu
penazi, ktoru uz jej syn vratil. Je to 1 400,- Eur, bolo to za tie dvere a uz nevie presne ¢o konkrétne.
Nepamata si v8ak, kedy jej syn tie peniaze vratil, ani kedy jej o vrateni pefazi hovoril. TaktieZz syn
zaplatil aj za skrine, ktoré tam kupili. O sume penazi za DNA testy vinom konani svedkyria vedela a ma
za to, Ze syn uz tieto peniaze vratil. Dvere boli podla svedkyne zabudované v mesiacoch september,
oktdber 2016, nebola si istd, €i boli zabudované skér dvere, alebo skrine a komody.

17. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych predpisov:

18. Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



Podla zakona § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523517'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
1.2.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Sud sa v kazdom sudnom konani aj bez navrhu primarne zaobera otazkou, &i su splnené vsetky
podmienky konania (§161 CSP). Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je aj tzv. prekazka
rozhodnutej resp. rozsudenej veci (res iudicata). Sud sa v tomto konani preto v prvom rade zaoberal
namietkou Zalovaného, Ze v Casti Zalovanej sumy 696,34 Eur uz bolo rozhodované v konani 7C/26/2018,
ide teda o prekazku rozhodnutej veci. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa mav
novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
os6b. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

26. Pre ur€enie, €i rozhodnutie vo veci 7C/26/2018 tvori prekazku rozsudenej veci v Casti Zalovanej sumy
v podobe investicii do rekonstrukcie bytu Zalovaného bolo potrebné ustélit, o €om bolo v uvedenom
konani rozhodnuté. V uvedenom konani Zalovala Zalobkyrfia sumu 2 000,- Eur s prisluSenstvom titulom
na zéklade dvoch pravnych titulov, a to €ast 500,- Eur titulom Ustne uzavretej zmluvy o péZicke zo dna
12.07.2016 na sumu 500,- Eur, so splatnostou k 12.07.2017, bez Specifikacie ucelu tejto pézicky a cast

1 500, Eur titulom Ustne uzavretej zmluvy o péZicke z oktdbra 2016 na sumu 1 500,- Eur so splatnostou k



31.10.2017 uréenej na prerabku bytu. Po vyzve sudu na predloZenie dokladu preukazujuceho pozi¢anie
sumy 500,- Eur dfa 12.11.2018 Zalobkyfa vzala ¢ast Zaloby v sume 700,- Eur s prisluSenstvom spat
a Ziadala Zalovaného zaviazat’ na uhradu sumy 1 300,- Eur s irokom z omeskania 5 % po¢nuc dfiom
01.11.2017 az do zaplatenia. V povodnom petite Zaloby pred spatvzatim si Zalobkyna uplatnila Uroky
z omeskania z uvedenych sum samostatne od splatnosti uvedenych sum, a to zo sumy 500,- Eur od
13.7.2017 a zo sumy 1 500,- Eur od 01.11.2017. Z uvedeného vplyva, Ze v sume 700,- Eur, v ktorej
bola Zaloba vzata spat, musela byt zahrnuta cela suma 500,- Eur p6zi¢ky so splatnostou k 12.07.2017

a Cast sumy z pbZicky na prerabku bytu (200,- Eur).

27. K spatvzatiu Casti prerabky, ktora je predmetom tohto konania teda mohlo déjst maximalne do
vysky 200,- Eur, o v8ak zalovany spochybnil, a Zalobkyni sa to preukazat nepodarilo. Zalobkyha na
pojednavani menila svoju vypoved o tom, o bolo sucastou Zalovanej sumy, taktiez celkova vyska
prerabky, ktora mala byt predmetom Zaloby v konani 7C/26/2018 sa vo vypovedi zalobkyne menila.
Sud Zalobkyrniou uvedené skutoCnosti o Zalovanom naroku v konani 7C/26/2018 preto vyhodnotil ako
ucelové, a taktiez na viacerych miestach rozporuplné (celkovi sumu prerabky pri vypovedi menila,
prv do uvedenej sumy zaratala aj cenu komody, neskdr uz nie). Je pravdou, Ze aj Zalovany nevedel
presne popisat, ¢o povazoval z jeho strany za uhradené v sume 1300 Eur, na uhradu ktorej bol v
konani 7C/26/2018 zaviazany. To mu v8ak nemozno pripisat’ za vinu, nakolko Zalovana neSpecifikovala,
za aku konkrétnu prerabku uvedenu sumu pozadovala. Preto, ak zalovany tvrdi, Ze sumu prerabky
dveri a zarubni (Zalovanu v tomto konani) uhradil, méze to preukézat’ jedine uhradou sumy 1 300,-
Eur s prisluSenstvom na zaklade platobného rozkazu v konani 7C/26/2018, v ktorom Zalobkyrna sumu
prerabky nijako neSpecifikovala a nemozno uz od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby on preukazoval,
¢o konkrétne z prerabky bytu Zalobkyfia v sume 1300 Eur Zalovala, ked to ona v Zalobe vyslovne
neuviedla. Takto by mohla nastat’ situacia, kedy by sa Zalobkyfa opakovane domahala toho istého
naroku, spatne by vypovedou menila obsah pévodne pozadovaného naroku a Zalovany by sa tak
vzdy dostal do dékaznej nudze s preukazanim toho, Ze uplatneny narok uz uhradil. Bolo povinnostou
Zalobkyne eSte v konani 7C/26/2018 presne vysSpecifikovat sumy, ktoré v uvedenom konani do Zalovanej
sumy zahrnula, akej konkrétnej prerabky sa teda tykali. Sud mal preto za to, Ze v uvedenej sume 1 300,-
Eur s prisluSenstvom, na uhradu ktorej bol platobnym rozkazom v konani sp. zn. 7C/26/2018 Zalovany
zaviazany, a ktoru zaplatil, boli aj investicie do rekonstrukcie bytu Zalovaného, ktoré su predmetom tohto
konania v sume 696,34 Eur.

28. Je vsak potrebné uviest, Ze Zalovany si vzhfadom na vy3Sie uvedené musel byt vedomy toho, Ze
predmetom konania 7C/26/2018 ostala uz len suma z p6Zic¢ky na prerabku, a preto sa sud nestotoznil
s jeho tvrdenim, Ze podla Zalovaného bola v tej sume zahrnuta aj Cast’ dlhu za testy DNA v konani
4C/111/2016. Taktiez sud neprihliadal na tvrdenie svedkyne, matky Zalovaného, Ze jej syn za DNA testy
uz zaplatil, nakolko ona mohla taktiez vychadzat len z toho, €o jej syn uviedol.

29.V &asti sumy 696,34 Eur preto sud konanie pre prekazku rozsudenej veci zastavil

30. Sud v Casti investicii do dveri a zarubni v sume 696,34 Eur, napriek vysSie uvedenému, povaZzuje za
vhodné vyjadrit sa k charakteru tohto naroku. Sud totiz dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by uvedena
Cast' Zzalovanej sumy pripadajuca na prerabku bytu nebola postihnuta prekazkou rozhodnutej veci, sud
ma za to, Ze tento narok je premliany, nakolko ho posudil ako narok z bezdévodného obohatenia
a subjektivna preml&acia lehota na jeho uplatnenie uz uplynula. Zalobkyfa tento narok $pecifikovala
raz ako p6zicku, raz ako bezdévodné obohatenie. Tu sid poznamenava, ze tvrdenie zalovaného, ze
vratil pozi€¢anu sumu 696,34 Eur, vS8ak automaticky nepotvrdzuje, Ze doSlo k uzavretiu pdzicky, tak ako
to o tejto sume tvrdila Zalobkyna. Dékazné bremeno na preukazanie skutkového tvrdenia Zzalobkyne
o poskytnuti pézicky Zalovanému (s konkrétne dohodnutymi nalezitostami, ktorou je aj doba vratenia
pbzicky tvrdena Zalobkynou) zataZzovalo v tomto konani Zalobkyriu. Sud ma za to, Ze Zalobkyfia dokazné
bremeno ohladom tohto skutkového tvrdenia neuniesla, navy$e samotnym vysluchom Zalobkyne na
pojednavani bolo toto tvrdenie vyvratené, ked Zalobkyria uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym doSlo
k uzavretiu dohody, Ze po vyplateni sumy 2 000,- Eur Zalovanému, tento na Zalobkyfiu prevedie
polovicu bytu. Po tom &o pred 2 rokmi do bytu investovala uz cca 1 500,- Eur jej zalovany povedal,
Ze si to rozmyslel, a Ze jej peniaze vrati, ked sa rozidu. Z uvedeného vyplyva, Ze skutocnou vélou
Zalobkyne pri investovani do nehnutelnosti Zalovaného teda nemohlo byt uzavretie poZzicky. Zalovany
v3ak na pojednavani poprel uzavretie takejto dohody, respektive prisfubu, Ze byt na Zalobkyriu po

investovani uvadzanych sum v buducnosti prevedie. Nakolko ani existenciu takejto dohody, respektive



prislubu Zalobkyna nepreukazala, a dbkazné bremeno v tom zataZovalo prave ju, bolo jej narok na
zaplatenie investovanej sumy do majetku Zalovaného mozné posudit jedine z titulu bezdévodného
obohatenia. Podla rozsudku NSCR zo diia 29. marca 2003, sp. zn. 25 Cdo 355/2001 ,vynaloZzenim
investicii do cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie (v
rozsahu zhodnotenia nehnutefnosti) k okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo, teda kedy sa majetkovy
stav vlastnika zvySil o hodnotu zodpovedajucu zvySeniu hodnoty veci.“ Za rozhodujuci pre zaciatok
plynutia subjektivnej premliCacej lehoty treba povaZovat def, kedy sa opravneny skutone dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Vzhladom na to, Ze nebol
preukazany prisfub zalovaného o prevode polovice bytu na Zalobkyfiu, ma sa za to, Ze Zalobkyha
nemohla predpokladat v buducnosti to, Ze byt na fiu bude prevedeny, teda taku okolnost, ktora by ju
viedla k investovaniu do bytu v domnienke, Ze bude na rfiu prevedeny, v ktorom pripade by sa zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby mohol odvijat aZz od momentu ukon&enia spoluZitia stran sporu,
resp. od momentu, kedy by bolo zrejmé, Ze k prevodu bytu nedéjde. Pokial teda boli investicie zo strany
Zalobkyne vynaloZené v septembri a oktébri 2016 a ked ich Zalobkyria musela hradit za pIného vedomia,
Ze investuje do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, zacala jej plynut dvojro€na subjektivna premi€acia
lehota momentom investovania, t.j. v septembri 2016 resp v oktébri 2016, a dvojroéna subjektivha
preml&acia lehota by uplynula najneskér v oktébri 2018. Zalobkyria podala Zalobu az v decembri 2018,
teda po uplynuti tejto lehoty.

31. Co sa tyka &asti Zalovaného naroku v sume 94,99 Eur titulom nakupu komody, tento std posudil
ako nedévodny. Na pojednavani Zalobkyna sice uviedla, Ze komodu nevnimala ako svoje vlastnictvo,
kupovala ju Zalovanému a brala to tak, Ze investuje do jeho bytu , avS§ak podstatné tu bolo preukazat,
Ze tuto komodu nadobudol do svojho vlastnictva a vnimal ako svoje vlastnictvo Zalovany. Ten uvedenu
skuto€nost poprel a Zalobkyria nijakym spdsobom nepreukazala prevod vlastnictva uvedenej komody
na Zalovaného. NemozZno to povazovat ani za investiciu do cudzej nehnutefnosti, nakolko tato vec
slazi vlastnému ucelu, je od nehnutefnosti oddelitelna a preto nebolo mozné pri tejto komode hovorit
o investicii do bytu Zalovaného. Ak si uvedeny ndrok Zalobkyna uplatfiovala alternativne aj titulom
pbzicky, tu taktiez sud uvadza, Ze dbkazné bremeno na preukazanie poskynutia p6zi¢ky zalovanému
(s konkrétne dohodnutymi nalezitostami) zataZovalo v tomto konani Zalobkyfu a Zalobkyria dékazné
bremeno ohlfadom tohto skutkového tvrdenia, ktoré bolo Zalovanym popreté, neuniesla. Zaroven, aj pre
pripad, Ze by sa Zalobkyna chcela domahat' vydania veci, pripadne nahrady za to, Ze jej vec Zalovany
zadrzuje, bolo nutné preukazat, Ze komoda je skutoCne v dispozicii zalovaného, ¢o sa Zalobkyni
nepodarilo.

32. Z uvedeného dévodu sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie 94,99 Eur zamietol.

33. Co sa tyka naroku na zaplatenie sumy 200,- Eur, tu Zalobkyfa tvrdila, Ze ide o ast sumy, ktora
bola poskytnutd na zaklade dohody stran na uhradu trov dékazu v konani 4C/111/2016 vo vyske
400,- Eur, ktorej splatnost’ bola dohodnuta do 12.07.2017, a z ktorej bolo vratené 200,- Eur, a to vo
forme zapogitania hodnoty pragky Zalovaného, ktort poskytol Zalobkyni, na tato sumu. Zalovany o
tejto sume v pisomnych vyjadreniach sice tvrdil, Ze podla neho tu taktiez Slo o investovanie do cudzej
veci, narok z ktorého bol ako narok z bezdévodného obohatenia premli&any, av3ak pri vysluchu na
pojednavani priznal, Ze medzi nimi doSlo k dohode o vrateni tejto sumy, a to tak, Ze polovica bude
vratena vo forme pracky a druha polovica v hotovosti. Zalovany mal za to, Ze k uhrade tohto zvysku dihu
doSlo v ramci uhradenej sumy 1 300,- Eur v konani sp.zn. 7C/26/2018. Zaroven poprel, Ze ako datum
splatnosti pozi€anej sumy bol dohodnuty termin 12.07.2017. Z tychto skuto€nosti sud vyvodil zaver, Ze
Zalovany potvrdil existenciu p6zi¢ky v sume 400,- Eur, ktorej redlne odovzdanie na u¢et OS Revuca bolo
preukazané Zalobkyriou prilozenym platobnym prikazom. Tu sud konstatuje Ze aj uskuto&nenim prevodu
na Udet tretej osoby je splnena podmienka odovzdania predmetu p6zicky diznikovi (rozsudok NS CR
&.k. 28Cdo 3790/2008). Zalovany véak spochybnil dohodu o splatnosti uvedeného dihu k 12.07.2017.

34. V danom pripade teda poskytnutie p6zicky 400,- Eur Zalovanému a vratenie sumy 200,- Eur (v
podobe protihodnoty pracky) nebolo sporné. Spornym ostala dohoda o €ase splatnosti dlhu a o tom,
¢i Zalovany uhradil aj zvy$nych 200,- Eur, ktoré su predmetom tohto sporu. Dékazné bremeno na
preukazanie tvrdenia, Zze Zalovany zvysnu Cast dlhu vratil, v tomto pripade zataZovalo Zalovaného.
Zalovany v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, Zalovany si
musel byt vedomy toho, Ze predmetom konania 7C/26/2018 ostala uz len suma z p6zi¢ky na prerabku,
preto bolo irelevantné jeho tvrdenie, Ze podfla neho je v tej sume zahrnuta aj €ast dlhu za testy DNA.



Zaroven tomu nasvedCuje skutoénost, Ze Zalobkyfia predzalobnou vyzvou zaslanou Zalovanému este
pred vydanim platobného rozkazu v konani 7C/26/2018, Zalovaného vyzyvala na zaplatenie sumy 200,-
Eur (ako &ast’ zavazku v spore 4C/111/2016) popri vtedy eSte sudom nepriznanej sume 1 300,- Eur.
Dékazné bremeno na preukazanie dohody o splatnosti p6ziCky k 12.07.2017 zataZovalo Zalobkyru.
Nakolko Zalovany takuto dohodu o datume splatnosti uvedeného dihu poprel a Zalobkyfia nepredloZila
nélezity dékaz preukazujuci jej tvrdenie, sud mal za to, Ze doba splatnosti dlhu dohodnuta nebola. V
takom pripade je v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika diZnik povinny spinit’ dlh prvého dia po tom,
&o ho o pInenie veritel poZiadal. Uvedeny zaver vyplyva taktieZ z rozsudku NSCR 330do/846/2006, ako
aj z odbornej literatury (Fekete, 1.: Obc&iansky zakonnik 2, Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2011,
str.1970). Zalobkyfia Zalovaného preukazatelne poZziadala o vratenie uvedenej sumy predZzalobnou
vyzvou zo dia 13.11.2018, ktoru si Zzalovany neprevzal v odbernej lehote a ulozenim tejto zasielky na
poste dfia 19.11.2018 sa adresat (zalovany) mal moznost’ s jej obsahom oboznamit’ (rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo/129/2010). Dlh Zalovaného bol teda splatny v zmysle § 563 OZ dnia 20.11.2018. Zaloba
bola teda podana v lehote a zaroven je uvedeny datum aj prvym diiom omeskania Zalovaného s uhradou
tohto dlhu.

35. Sud preto naroku Zalobkyne v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu 200,- Eur spolu
s urokom z omeskania od 20.11.2018 az do zaplatenia.

36. Zalobkynia v zalobe tvrdila, Ze v sms komunikacii Zalovany uznal svoj dlh v tomto konani &o do dévodu
a vysky. Z predloZzenej sms komunikacie medzi stranami konania vSak uvedené tvrdenie nevyplyva.
Uznanie dlhu, ako jednostranny pravny Ukon, musi napifiat znaky urgitosti a zrozumitelnosti, aby
nemohol vzbudzovat Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa jedna o konkrétny dlh a jeho uznanie ¢o do dévodu
a vySky. Nakolko zakon pre uvedeny pravny ukon vyZzaduje pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
musi byt uz z pisomne zaznamenaného obsahu prejavu véle diZznika takato zrozumitelnost' a urcitost
tohto prejavu jasna, teda musi byt z neho zrejmy prislfub diZnika uhradit konkrétny dlh v konkrétnej vyske
a uznanie aj jeho dévodu. Tuto komunikaciu nebolo mozné za takéto spbsobilé uznanie dlhu vo vztahu
k Zalovanému naroku uznat, nakolko tam absentovala Specifikacia dlhu, nebolo zrejmé, kedy bol takyto
prejav urobeny a nevyplyval z neho ani prisfub uhrady ur¢itého dlhu.

37. Sud v konani zamietol navrhy stran na vykonanie dékazov vyplatnymi paskami za roky 2016 az
2018, ako aj vysluchom zamestnavatela zalovaného, nakolko vykonanie tychto dékazov nepovazoval
za Ucelné a hospodarne v tomto konani. Vyska prijmu Zalovaného nemohla mat’ preukaznu hodnotu vo
vztahu k spornym otadzkam v tomto konani, teda ¢i doSlo medzi stranami k uzavretiu zmluvy o pdZicke,
respektive k dohode o vrateni dihu v pripade rozchodu stran sporu a k ostatnym rieSenym skutkovym
otazkam.

38. Taktiez Eestné vyhlasenia pribuznych a znamych Zalobkyne o tom, Ze maju vedomost’ o uzavreti
ustnych zmlav o pdzi¢kach, ktoré boli aj obsahom spisu 7C/26/2018, nebolo mozné vo vztahu k tomuto
konaniu povaZzovat za dékazy preukazujice existenciu jednotlivych Zalovanych narokov. NavySe sa tieto
dbkazy mali vztahovat k narokom uplatfiovanym v inom sidnom konani (sp. zn. 7C/26/2018) a v zasade
z nich vyplyva, Ze ur€ité osoby maju len vedomost o existencii Ustne uzavretych zmluv a nie, Ze osoby

Cestne vyhlasujuce boli svedkami takychto zmluv s konkrétne dohodnutymi nalezZitostami.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

41. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory
mal vo veci vac¢si uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 59,66 %. K uvedenému sud dospel
jednoduchym vypoctom, kde Zalobkyfia Zalovala sumu 991,33 Eur (100%), UspeSna bola v sume 200
Eur, t.j. jej uspech bol 20,17 %, neuspeSna bola v sume 791,33 Eur, €o je uspechom Zalovaného (79,83
%), Cisty uspech zalovaného bol teda vyratany ako rozdiel jeho Uspechu a neuspechu v konani (79,83
% - 20,17 %= 59,66 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Revuca a o odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c)

rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na

dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



