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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiou JUDr. Evou Kralovou, v pravnej veci zalobcu: K.. R. U., T..,
W XX XX XXXX, M. F. R. XXXX/XXC, XXX XX Z., 8. I. L., pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072 proti zalovanym v rade
X2 T M., W XX XX XXXX, M. F. XXX XX H. M. XXX, U. C. X/: K.. A. U., C.. M., W. XX XX.XXXX, M. F.
R. XXXX/XXC, XXX XX Z., S. I. L., obaja pravne zastipeni AKSK, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 15, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovani v rade 1/ a 2/ maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného aj odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 22.12.2016, doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 27.12.2016, domahal
od zalovaného v rade 1/ vydania hnutefnej veci, a to osobného motorového vozidla U. D. XX H. H. - X.
L., X.:: A. XXXGP, ktoré bolo zakupené z pefiaznych prostriedkov tvoriacich BSM Zalobcu a Zalovane;j
v rade 2/. Zalovana v rade 2/ previedla bez suhlasu a vedomia Zalobcu predmetné osobné motorové
vozidlo do vlastnictva Zalovaného v rade 1/, ktory bol do podania Zalobného navrhu zapisany v evidencii
motorovych vozidiel I. T. - H. Z. ako vlastnik a drzitel predmetného osobného vozidla na zéklade
neplatného pravneho Ukonu. Zalovana v rade 2/ ako manzelka Zalobcu neplatnym pravnym ukonom
previedla predmetné vozidlo tvoriace BSM do vlastnictva svojho otca - Zalovaného v rade 1/. Zalobny
navrh oddévodnil tym, Zalobca a Zalovana v rade 2/ s manzelia. Ich manzelstvo bolo uzavreté dna
10.04.2010. V roku 2015 sa dohodli, Ze vzhladom na kazdodenny prevoz ich spoloénych deti z bydliska
do materskej $koly, na tréningy, na dovolenky a podobne, zakupia k tomuto uc¢elu osobné motorové
vozidlo spifiajice maximalne kritéria bezpeénosti jazdy v extrémnej premavke, z ktorého dévodu sa
rozhodli pre kupu vozidla typu U.. VSetky nalezitosti suvisiace s kupou tohto vozidla vybavoval Zalobca.
Dra 15.09.2015 bola uzavreta kupna zmluva, podla ktorej sa predavajuci E. E..L.. M. M. XXXX, K.: XX
XXX XXX zaviazal dodat kupujucemu automobil U. D. XX H. H. - X. L. za dohodnutd kdpnu cenu 47.500,-
EUR s DPH. Zaloha bola stanovena vo vyske 5.000,- EUR. Ako kupujuca bola na zmluve uvedena
Zalovana v rade 2/ z dbévodu, Ze v prevaznej vacSine zabezpecovala dopravu deti osobnym motorovym
vozidlom. Kupnu zmluvu podpisovali obaja manzelia. Kipna cena vo vyske 47.500,- EUR bola zaplatena
zaplatenim zalohovej platby dna 17.09.2015 vo vy8ke 5.000,- EUR na zaklade faktury €. XXXXXXXXX
predavajuceho zo dfia 11.01.2016 zo spolo€nych prostriedkov vedenych na ucte Zalovanej v rade 2/.
Vozidlo bolo dodané dia 19.12.2015, v sidle predavajuceho prevzal vozidlo Zalobca. Dria 03.02.2016
vydalo MV SR osved¢&enie o evidencii vozidla €. Z. XXXXX, ktorému bolo pridelené X.: A. XXXGP. V
evidencii motorovych vozidiel na Dopravnom in§pektorate v Ziline bola Zalovana v rade 2/ zaevidovana
ako vlastni¢ka a drzitelka predmetného motorového vozidla. Po prevzati vozidla U. X.: A. XXXGP



podla dohody manzelov uzivala vozidlo Zalovana v rade 2/, nakolko Zalobca mal k dispozicii iné osobné
motorové vozidlo, patriace tiez do BSM. Zacdiatkom decembra 2016 doSlo k rozporom a nezhodam
medzi zalobcom a zalovanou v rade 2/ ako manzelmi, v désledku ¢oho Zalovana v rade 2/ opustila
spolo&nu domacnost’ a odstahovala sa do H. M. ku svojim rodi¢om, kde odviezla aj predmetné motorové
vozidlo. Zalobca, ktory mal nahradné kltuée od vozidla U. dotazom u predajcu automobilu - spolognosti
E. E..L.. M. M., ktora je zarover zaru¢nym autoservisom vozidiel U. zisti, Ze na predmetnom vozidle
bola na zaklade objednavky uskuto€nena vymena zamkov dveri. Vymenu objednal podfa vyjadrenia
autoservisu vlastnik vozidla T. M.. Vzhladom na tuto informéciu Zalobca zistil, Ze drfia 06.12.2016 doslo
na l. - H. Z., na zaklade vyslovného sthlasu Zalovanej v rade 2/, k zmene zépisu evidencie motorového
vozidla U. X.: A. XXXGP a ako vlastnik a drzitel tohto vozidla bol zapisany Zalovany v rade 1/. Zalobca
citoval ust. § 145 ods. 1 OZ. Prevod vlastnictva k osobnému motorovému vozidlu U. X.: A. XXXGP
v hodnote 47.500,- EUR, patriaceho do BSM nie je beZnou vecou, pri€om tento prevod bol vykonany
bez vedomia a suhlasu Zalobcu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sa Zalobca v sulade s ust. § 40a
OZ dovolaval neplatnosti pravneho ukonu, ktorym Zalovana v rade 2/ previedla vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu U. X.: A. XXXGP na Zalovaného v rade 1/. KedZe pravny ukon prevodu vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu U. X.: A. XXXGP na Zalovaného v rade 1/ je neplatny, doSlo u Zalovaného
v rade 1/ v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat. Zalobca
na zéklade uvedenych skuto&nosti Ziadal, aby sud po vyrieSeni predbeznej otazky neplatnosti pravneho
Ukonu prevodu predmetného vozidla do vlastnictva zalovaného v rade 1/ zaviazal ho k povinnosti
vydat’ osobné motorové vozidlo U. X.: A. XXXGP Zalobcovi a zaroveh zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

2. Dia 07.02.2017 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. d) CSP, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat sa scudzenia
ako aj prenajmu osobného motorového vozidla X.: A. XXXGP na tretiu osobu az do rozhodnutia vo veci
samej. Uznesenim ¢&.k. 42C/387/2016-30 zo dria 03.03.2017, pravoplatnym dria 24.03.2017 sud navrh
zalobcu o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Dfia 20.04.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalovaného v rade 1/, v ktorom uviedol, Ze je pravdou,
Ze dila 06.12.2016 doslo na Dopravnom indpektorate v Z. k zmene v evidencii predmetného vozidla na
Zalovaného v rade 1/. Stalo sa tak na zaklade predchadzajucej dohody, ktori mal Zalobca so svojou
manzelkou - Zalovanou v rade 2/ eSte v Case, ked manzelia spolu komunikovali. V su¢asnosti su medzi
nimi nezhody, nebyvaju v spolonej domacnosti. Prepis vozidla bol sice uskutoéneny dria 06.12.2016,
ale ukony smerujuce k prepisu vozidla boli uskutoénené este predtym, napr. preukazanie povinného
zmluvného poistenia na nového vlastnika, udelenie plnomocenstva na prepis vozidla. Potom, ako medzi
manzelmi Zzalobcom a Zalovanou v rade 2/ nastali rozbroje, Zalobca zmenil svoj postoj a rozhodnutie a
zacdal sa domahat vratenia vozidla. Zalovanému v rade 1/ zaslal list zo diia 11.01.2017, ktory Zalovany
v rade 1/ obdrzal dfia 16.01.2017, ktorym ho Zalobca vyzval, v snahe vyrieSit vec zmierom, vratit
vozidlo, ktoré je predmetom sporu, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelom s naslednou zmenou
v evidencii motorovych vozidiel. Zalovany v rade 1/ nemal Ziaden zaujem viest stdne spory, a preto
spolu so Zalovanou rade 2/ uskuto€nili bezprostredne po obdrzani tohto listu, o bolo v pondelok, prepis
motorového vozidla na H. Z. dia 18.01.2017, tj. v stredu. Zalovany v rade 1/ vydal predmetné vozidlo
Zalovanej v rade 2/ do BSM Zalobcu a Zalovanej v rade 2/ tak ako poZadoval Zalobca. Z prezen¢nej
peciatky je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu e&te predtym, ako vyzval Zalovaného v rade 1/ na vratenie
vozidla, teda nemal zaujem vec riesit mimosudne. Obsah listu v jeho zavere je nepochopitelny, nakolko
v Case, ked Zalobca uviedol, Ze bude nuteny domahat sa vratenia vozidla sudnou cestou, uz davno
Zalobu podal. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze v ramci vyzvy na mimosudne usporiadanie veci
Zalovany v rade 1/ ihned konal a vozidlo prepisal spat este pred uplynutim lehoty, ktoru dal Zalobca
Zalovanému na vyrieSenie veci zmierom bez domahania sa vratenia vozidla sudnou cestou. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu a Zalovanému v rade 1/ priznat
trovy konania.

4. Dna 09.05.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej v rade 2/, v ktorom uviedla totozné
skuto€nosti ako vo svojom vyjadreni Zalovany v rade 1/.

5. Dna 04.07.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ zo
dnia 03.07.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dia 27.12.2016
domahal vydania predmetného vozidla ihned po tom, ako zistil, Ze Zalovany v rade 1/ je v evidencii



vozidiel na H. Z. zapisany ako vlastnik motorového vozidla. Zalobcovi neboli zname v tom &ase Ziadne
skuto€nosti a pravny dévod nadobudnutia viastnictva Zalovanym v rade 1/. KedZe Zalobca mal nahradné
kfu€e od prevedeného vozidla, z ktorého dévodu zrejme Zalovany dal vymenit zamky od dveri vozidla
u jeho dovozcu, Zalobca mal dévodnu obavu, Ze prevod vlastnictva na Zzalovaného je ucelovy a tento
nasledne prevedie vozidlo na dalSiu tretiu osobu. Ked sa zalobca presvedCil, Zze opis zalobného navrhu
zo dna 27.12.2016 nebol este doru€eny zalovanému v rade 1/, vyzvou zo dna 11.01.2017 upozornil
Zalovaného v rade 1/, Zze vozidlo nadobudol nezakonne a Ziadal o jeho vydanie, ¢im chcel Zalobca
zabranit’ dalSiemu prevodu vozidla. Zaroven Ziadal, aby sa Zalovany v lehote 7 dni pisomne vyjadril k
dorudenej vyzve. Zalovany sa k vyzve Ziadnym spdsobom nevyjadril, preto Zalobca podanim zo dia
07.02.2017 navrhol sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud uloZil Zalovanému v rade 1/
povinnost zdrzat sa scudzenia motorového vozidla na tretiu osobu. Navrh opieral aj o vyzvu adresovanu
Zalovanému dna 11.01.2017, na ktoru Zalovany v rade 1/ nereagoval, av8ak sud tento navrh zamietol.
Zalobca dalej uviedol, Ze az do dha 26.06.2017, kedy mu bola doruéena vyzva sidu spolu s vyjadrenim
Zalovaného k zalobnému navrhu, nemal vedomost’ o tom, Ze Zalovany v rade 1/ spolu so Zalovanou
v rade 2/ uskutoénili diia 18.01.2017 prepis motorového vozidla na H. Z.. K tomuto ukonu zo dia
18.01.2017 poznamenal, Ze prepis motorového vozidla a zapis v evidencii vozidiel na dopravnych
inSpektoratoch v pésobnosti SR ma len evidenény charakter, na rozdiel od zapisu na liste viastnictva v
katastri nehnutelnosti, kde takyto zapis nasvedéuje o vlastnictve zapisaného vlastnika. K evidenénému
prepisu motorového vozidla na DI mozno pristupit' len na zaklade zmluvného hmotno-pravneho ukonu
vlastnika motorového vozidla a suhlasu jeho nadobudatela s takymto hmotno-pravnym ukonom. Citoval
ust. § 132 ods. 1 OZ. V predmetnej veci nie je zrejmé, na zdklade akej zmluvy o prevode vlastnictva
motorového vozidla doslo diia 18.01.2017 k evidenénému prepisu vozidla na H. Z. bez G&asti Zzalobcu,
ktory o takomto prepise nemal Ziadnu vedomost. Bez ohfadu na hmotno-pravny dévod tohto prepisu,
namietal neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu, nakofko ak Zalovany v rade 1/ nadobudol vlastnictvo k
vozidlu neplatnym pravnym ukonom, nemohol z takéhoto neplatného pravneho ukonu platne previest
vozidlo na Zalovanu v rade 2/. Ide o relativhu neplatnost pravneho ukonu s preml¢acou dobou 3 roky,
po uplynuti ktorej bez uplatnenia namietky premi€ania by sa Zalovana v rade 2/ v tomto pripade stala
vyluénou vlastni¢kou vozidla nadobudnutého prevodom od pévodného vlastnika - svojho otca a vozidlo
by uz nebolo predmetom BSM. Zalobca neméa vedomost na akom zmluvnom & inom hmotno-pravnom
dbévode doslo dna 18.01.2017 k prepisu vozidla na zalovanu v rade 2/, nakolko nebol u€astnikom
Ziadneho pravneho vztahu opodstatfiujiceho uskutoénenie prepisu vozidla na H. Z..

6. Dna 04.07.2017 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej v rade 2/ zo dna
03.07.2017, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej v rade 2/, Ze k zmene v evidencii motorového
vozidla na Zalovaného v rade 1/ doSlo na zaklade ich vzajomnej dohody eSte v €ase, ked medzi
sebou spolu komunikovali je klamlivé a zavadzajuce, nakofko ako vyplyva zo Zalobného névrhu,
predmetné vozidlo kupili koncom roka 2015 za kupnu cenu 47.500,- EUR a od predavajuceho bolo
prevzaté dha 19.12.2015. Neexistoval Ziadny dévod, aby ho takmer pred uplynutim jedného roka od
jeho nadobudnutia komukolvek inému predali alebo dokonca darovali. S takymto prevodom Zalobca
nesuhlasil. Za cely ¢as, do 13.12.2016, kedy Zalovana v rade 2/ po slovnej hadke opustila spolo€nu
domacnost, Zalovana neinformovala Zalobcu, Ze pripravuje prepis vozidla a takto neurobila ani dfa
06.12.2016, kedy so Zalobcom eSte komunikovali a Zili v spolo€nej domacnosti. Hoci Zzalobca v tomto
Case mal nahradné kluce od vozidla, Zalovana v rade 2/ ho nepoziadala, aby ich odovzdal v désledku
prepisu vozidla jej otcovi - Zalovanému v rade 1/, ale na vozidle boli vymenené zamky od dveri vozidla
spolu s vymenou kltugov. Co sa tyka dal$ich tvrdeni uvadzanych vo vyjadreni Zalovanej v rade 2/, tieto st
doslovne totoZné s vyjadrenim Zalovaného v rade 1/, ku ktorému vyjadreniu Zalobca uz zaujal stanovisko
Vo svojom vyjadreni zo dia 03.07.2017.

7. Dha 31.08.2017 bolo sudu doruené vyjadrenie zalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/ k
vyjadreniam Zalobcu. Zalovany v rade 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
skutkovej a pravnej argumentéacii obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobe, ktoré sudu dorudil dria 20.04.2017.
Co sa tyka okolnosti uvadzanych Zalobcom ohladne vymeny zamkov Zalovany v rade 1/ uviedol, Ze
zamky od dveri vozidla boli vymenené na Ziadost dcéry, ktora celi vymenu zamkov zabezpecovala, €o je
nesporné zo Zakazkového listu zo dna 16.12.2016. Uvedené vozidlo pouzivala za u¢elom zabezpeclenia
bezpelnej prepravy deti. Na Zakazkovom liste je Zalovany v rade 1/ uvedeny ako zakaznik, nakoflko
vozidlo v tom €ase vlastnil, ale vymenu zamkov s autorizovanym servisom U. v celom rozsahu realizovala
Zalovana v rade 2/. Pokial ide o prepis vozidla na DI dria 18.01.2017, o tejto skuto&nosti Zalovany v rade
1/ informoval telefonicky zalobcu potom, €o obdrzal zo sudu vyzvu na vyjadrenie k Zalobe v tomto konani,



a teda Zalobca sa o prepise vozidla dozvedel skor, ako uviedol vo svojom vyjadreni, Ze sa dozvedel az
dfia 26.06.2017 na zaklade dorugenej vyzvy zo strany stdu spolu s vyjadrenim Zalovaného. Zalovany v
rade 1/ ma vedomost aj od svojej dcéry, Ze Zalobca vedel o vrateni vozidla do BSM a zmene v evidencii
motorovych vozidiel na Zalovanu v rade 2/ uz v mesiaci februar 2017, opatovne nie 26.06.2017 ako
uviedol sudu. Na Zalovanu v rade 2/ totiz podal trestné oznamenie, kde sa v rdmci preverovania Zalovana
v rade 2/ pre organmi ¢innymi v trestnom konani vyjadrovala k motorovému vozidlu a uviedla skuto€nosti
ohladom vratenia vozidla do BSM. Zalovany v rade 1/ nadobudol vozidlo na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej v Ustnej forme medzi nim a Zalovanou v rade 2/, pricom k darovaniu doslo so suhlasom Zalobcu.
Nakolko Zalobca po rozkole manzelstva so zalovanou v rade 2/ zmenil svoj postoj k darovaniu, ¢o
vyplyva z jeho listu zo dfia 11.01.2017 a Ziadal vozidlo vydat do BSM, Zalovany v rade 1/ sa rozhodol dar
vratit’ Zalovanej v rade 2/, po dohode s fou, nakolko nemal zaujem viest Ziadne dalSie spory. Opatovne
doslo k ustnej dohode medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ o vrateni daru. V su€asnosti je
vozidlo opatovne v BSM tak, ako to pozadoval zalobca, evidenéne na DI vedené na pévodnu viastni¢ku
- zalovanu v rade 2/, presne tak ako tomu bolo pévodne. Zalovana v rade 2/ vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na skutkovej a pravnej argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni k
zalobe, ktoré sudu dorucila dria 09.05.2017. Dévodom prevodu motorového vozidla na zalovaného v
rade 1/ boli okolnosti na strane Zalobcu a jeho matky R. U.A., ktorej boli poskytnuté finan&né prostriedky
patriace do BSM na nadobudnutie viacerych nehnutelnosti - bytu v Z., k domu a pozemkom v k. (.
F., tieZ jej boli poskytnuté finanéné prostriedky na uUhradu, spravu a prevadzku nehnutefnosti, ktoré
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva z prostriedkov Zzalobcu a Zalovanej v rade 2/. Prave preto sam
Zalobca navrhol, Ze predmetné vozidlo sa darovacou zmluvou prevedie na zalovaného v rade 1/ - rodi¢a
Zalovanej v rade 2/. Tento mal vodiésky preukaz. Zalovana v rade 2/ trva na tom, Ze k darovaniu vozidla
na zaklade ustnej darovacej zmluvy medzi fiou a jej otcom doSlo so suhlasom Zalobcu, Ze o prevode
vozidla na obdarovaného vedel a tento prevod sa uskuto&nil v ¢ase, ked medzi manzelmi prebiehala
vzajomna komunikécia. Ustna darovacia zmluva bola uzavreta diia 02.12.2016. Pokial ide o vymenu
kfu€ov na predmetnom vozidle, Zalovana v rade 2/ uviedla, Ze zalobca bol o kfu¢ Ziadany Zalovanou
v rade2/ a vyjadril sa, Ze predmetny kfu¢ mdze ostat v doméacnosti Zalobcu a Zalovanej v rade 2/za
ucelom vozenia deti na tomto vozidle. Nasledne po rozkole, ktory nastal diia 13.12.2016, uz Zalobca
kfu€ Zalovanej v rade 2/ odmietal odovzdat, musela pouzivat' jediny klt€, ktory mal jej otec a prave z
tohto dévodu doslo dfia 16.12.2016 k vymene klu€ov, Zalovana v rade 2/ mala obavu, Ze Zalobca naplni
svoje vyhrazky a odstavi ju od moznosti uzivat toto vozidlo za uéelom prepravy deti. Zalobca pritom mal
k dispozicii druhé vozidlo patriace do BSM a s tymto Zalovana nemohla nakladat, nakolko nedisponuje
dokladmi od tohto vozidla ani kft€mi. Pokial ide o vratenie predmetného motorového vozidla do BSM a
oznamenie tejto skutoCnosti Zalobcovi zo strany Zalovanych, zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat' jej trovy konania,
resp. rozhodnut tak, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

8. Vzhladom na vyjadrenie Zalovanych v rade 1/ a 2/ sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, &i trva na
podanom Zalobnom navrhu alebo tento berie v celom rozsahu spét. Zalobca vo svojom podani zo dfia
02.10.2017, doru€enom sudu dria 04.10.2017 uviedol, Zze Zalobny navrh je dévodny, trva na podanom
navrhu a na vSetkych jeho skutkovych tvrdeniach. Citoval ust. § 628 a § 630 OZ. Zalobca sa Zalobnym
navrhom zo dfia 27.12.2016 domahal neplatnosti darovacej zmluvy zo dria 06.12.2016 a na tom zaklade
vydania vozidla do BSM. Ak by mala byt platna Darovacia zmluva zo diia 18.01.2017, ktorou darca
previedol vozidlo na Zalovanu v rade 2/, vozidlo by nepatrilo do BSM manzelov, ale do vyluéného
vlastnictva zalovanej v rade 2/ a po uplynuti 3 - roénej premi&acej lehoty by sa Zalobca nemohol Uspesne
domahat svojho prava. Zalobca povazoval za preukazané, Zze Darovacia zmluva zo dia 06.12.2016, na
zaklade ktorej nadobudol vlastnictvo k vozidlu Zalovany v rade 1/ je neplatny pravny ukon, v désledku
ktorého sa zalovany v rade 1/ nestal vlastnikom vozidla. Ako nevlastnik nemohol preto podfa zasady
»-nemo plus iuris* previest platne Darovacou zmluvou zo dia 18.01.2017 dar - vozidlo na zalovanu v rade
2/, teda obidve darovacie zmluvy su neplatné. KedZe Zalovany v rade 1/ uz nie je drzitefom predmetného
vozidla, ktoré vydal Zalovanej v rade 2/ a tato vozidlo uZiva, je zapisana v evidencii motorovych vozidiel
od 18.01.2017 ako vlastnik a drzitel predmetného vozidla, ¢im sa obnovil pdvodny evidencny stav,
navrhol pripustit zmenu petitu Zalobného navrhu a urcit, Ze predmetné osobné motorové vozidlo zn. U.
D. X.: A. XXXGP, zapisané v evidencii motorovych vozidiel I. T. - H. Z. dna 18.01.2017 na Zalovanu v
rade 2/ patri do BSM manZzelov Zalobcu a Zalovanej v rade 2/ a priznat’ Zalobcovi vo€i Zalovanym v rade
1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



9. K vyjadreniu Zalobcu bolo sudu dria 05.01.2018 doru€ené vyjadrenie Zalovanej v rade 2/, v ktorom
uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvdva na skutkovej a pravnej argumentécii obsiahnutej vo vyjadreni
k Zalobe, ktoré dorucila sudu dfia 09.05.2017 a vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doru¢enom sudu
dria 31.08.2017. Dalej uviedla, Ze Zalobny navrh je nedévodny a jednoznaéne podany predéasne. K
prepisu vozidla zo dfia 18.01.2017 doS$lo na zaklade vyzvy zo dfia 11.01.2017 dorucenej Zalovanému
v rade 1/ dfia 16.01.2017. K vrateniu daru zo dfa 18.01.2017 doSlo prave na zaklade poZiadavky
Zalobcu uvedenej vo vyzve zo dia 11.01.2017. KedZe pozadoval predmetné vozidlo vratit do BSM, s
vratenim daru do BSM Zalobca suhlasil. V pripade darovacej zmluvy zo dria 18.01.2017 dmyslom darcu
- zalovaného v rade 1/ bolo dar vratit podla poziadaviek Zalobcu do BSM spojenu s naslednou zmenou v
evidencii motorovych vozidiel na H. Z. tak, ako tomu bolo pred darovanim. V predmetnom spore je zrejmé
a preukazatelné, Zze od 18.01.2017 motorové vozidlo zn. U. D. X.: A. XXXGP patri do BSM Zalovanej v
rade 2/ a zalobcu. Zaloba bola podana pred&asne a v st&asnosti jej podla nazoru Zalovanej v rade 2/
chyba aj hmotnopravny zaklad, kedZe stav motorového vozidla je v su€asnosti jasny a nesporny.

10. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 42C/387/2016-136 zo dfia 16.02.2018, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

11. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 5Co0/271/2018-227 zo dia 26.03.2019 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Vo veci sud nariadil a dfia 11.10.2019 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP za pritomnosti
stran sporu a ich pravnych zastupcov. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali
na svojej argumentacii v spore, ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, &i v replike alebo duplike.
Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ trval na nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Na zaklade
navrhu pravneho zastupcu Zalobcu sud na predmetnom pojednavani vykonal v sulade s ust. § 195 CSP
vysluch stran sporu, a to Zzalovaného v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/. Dalej sud vykonal dokazovanie
vyjadreniami stran sporu, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v suidnom spisu, pri¢om
vec posudil podla nasledovnych pravnych predpisov a zistil tento skutkovy stav:

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

14. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

16. Podla § 126 ods.1 OZ, Zzaloba na vydanie veci méa charakter Zaloby na plnenie § 137 pism. a) CSP.

17. V kazdom sudnom sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skuma i bez navrhu.
Medzi takéto otazky patri i aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

18. Podla § 628 ods. 1 OZ, darovacou zmluvou darca nie¢o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.



19. Podla § 628 ods. 2 OZ, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

20. Podfa § 145 ods. 1 OZ, beZné veci tykajuce sa spolocnych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

21. Podla ust. § 40a OZ, v zneni zakona &. 281/2001 u€innom od 01.10.2001, ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Uukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

22. Na uvod pravneho posudenia mozno konstatovat, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal
vydania hnutelnej veci od Zalovaného v rade 1/ titulom bezdévodného obohatenia s poukazom na
neplatnost darovacich zmluv, a to darovacej zmluvy uzavretej v decembri nepomenovaného dfa, na
zaklade ktorej doslo k prepisu motorového vozidla zn. U. D., X.: A. XXXGP H. XX XX XXXX na T.
M., t.j. Zalovaného v rade 1/ a z dévodu, Zze predmetné vozidlo bolo nasledne prepisané v evidencii
motorovych vozidiel dfia 18.01.2017 spéatne na Zalovanu v rade 2/ do$lo podfa nazoru Zalobcu uzavretiu
dal8ej darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/. Na zaklade takto
upraveného zalobného petitu predneseného pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani konanom
dria 11.10.2019 Ziadal Zzalobca, aby sud obe tieto zmluvy povaZzoval vo svojom rozhodnuti za neplatné.
Zalobca sa domahal uréenia pravnej skutognosti a nie uréenia, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny dkon
je pravnou skutoénostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zrudenie)
prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely cit. ust. § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti / neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o ur&enie pravnej skutonosti.

23. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla su¢asného znenia cit. ust. § 137 CSP (podla ktorého
bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost aj Zalobu Zalobcu) si sid dovoli poukazat’ na osobitnu
Cast dbévodovej spravy k ust. § 137 CSP, podla ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
druhov Zzaléb, pri¢om doteraj$iu pravnu Gpravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia
je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba o ureni inej pravne;j
skuto€nosti podla pismena d). Zdujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju
dalSie spory a mifiaju sa u€elu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad
Zakonnik prace, zakon o dobrovofnych drazbach a pod.“.

24. Vychadzajuc tak zo znenia cit. ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta uréovacie
Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb o ur€enie pravnej skutofnosti za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru podla ust. § 77), zakon &. 527/2002
Z.z.odobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notérskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla
ust. § 21 ods. 2), OZ (Zzaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podfa ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky
[podla cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je spolo&né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pradvna norma
vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat sa na sude ur&enia tejto pravnej skuto¢nosti (napr.
znenie ust. § 77 zakona ¢&. 311/2001 Z. z., podla ktorého ,Neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal
pracovny pomer skon¢it.“, znenie ust. § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého vety prvej:
.V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby.“ a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podfa ktorého: ,Neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit
na stde do troch mesiacov odo dfia doruéenia vypovede. Uginky vypovede nastand aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu
bytu.“. Za takyto pravny predpis, pravnu normu, vS8ak nemozno povazovat cit. ust. § 40a Obcianskeho



zdkonnika. Relativnej neplatnosti sa podla cit. ust. § 40a OZ treba dovolat. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi (ostatnym u€astnikom pravneho ukonu). V pripade
ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu,
jednostranny prejav véle treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami
mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. MoZnost' uréenia tejto pravnej skuto€nosti sidom vSak zo
znenia cit. ust. § 40a OZ nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu
pravnych noriem, z ktorych vplyva moznost’ podania Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti (,neplatnost
skon&enia pracovného pomeru mdze uplatnit na sude®, ,mbZe poziadat sud, aby ur€il neplatnost
drazby®, ,neplatnost’ vypovede mdze uplatnit na sude®) na rozdiel od znenia cit. ust. § 40a OZ (,pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola®, pri¢om pojem dovolat sa
toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu a nie vo vztahu
k sudu).

25. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k
zamietnutiu Zzalobného navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem existoval nielen v ¢ase
rozhodovania prvostupriového sudu ale aj v Ease rozhodovania vy3Sich sudov. K tomu, &i tu je naliehavy
pravny zaujem sa prihliada z uradnej povinnosti. Na preukazanie existencie naliehavého pravneho
zaujmu musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

26. Sud zmenu Zaloby prednesenu pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani dra 11.10.2019
nepripustil, pretoze mal za to, ze vysledky doterajSieho dokazovania takuto zmenu neoddvodriuju.
Vykonanym vysluchom Zalovanych v rade 1/ a 2/ mal za preukazané, Ze k faktickému odovzdaniu
hnutelnej veci, t. j. predmetného motorového vozidla Zalovanému v rade 1/ tak ako to predpoklada
ust. § 628 ods. 2 OZ nikdy nedo$lo. Predmetné motorové vozidlo aj po jeho prepise v evidencii
motorovych vozidiel dfia 06.12.2016 a nasledne diha 18.01.2017 zostalo nadalej vo faktickej drzbe a
uZivani zalovanej v rade 2/. Uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 17C/17/2019-37 zo dfia 25.03.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 5C0/98/2019-116 zo dia 29.05.2019, pravoplatnym
05.06.2019 bolo upravené uzivanie predmetného motorového vozidla, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, t.j. Zalobcu a Zalovanej v
rade 2/. Dalej mal sd za preukazané, Ze v st¢asnosti od 21.02.2019 ma motorové vozidlo zn. U. D., X.:
A. XXXGP v drzbe Zalobca a v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim boli Zalobcovi odovzdané
kfu€e a maly technicky preukaz, teda ma k dispozicii vietko, Co potrebuje pre nerusené uzivanie auta.
Zalobca neodkladné opatrenie, ktorym bol zaviazany na dodrziavanie pevnych pravidiel striedania sa
v uzivani motorového vozidla, nereSpektuje a aj napriek existencii pravoplatného rozhodnutia sudu
Zalovanej v rade 2/ predmetné motorové vozidlo nevydal. V su€asnosti neexistuje na strane Zalobcu
Ziadny dévod na vydanie hnutelnej veci, nakolko ju Zalobca ma u seba a neexistuje ani dévod na rieSenie
spornosti vlastnickeho prava s poukazom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni,
kedze do vlastnickeho prava zalobcu nik nezasahuje a ani ho nespochybriuje. Zalobca nakolko ma
predmet sporu u seba, nie je na vedenie takéhoto sudneho konania ani aktivne vecne legitimovany.

27. Na zéklade vys8ie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zéklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a §
396 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori boli Uspesni v
plnom rozsahu v konani pred sudom prvej indtancie, priznal pravo na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



32. O vyske nahrady ucelne vynaloZenych trov konania bude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



