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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobkyne: H.
8., X.. XX XX XXXX, L. V. XXX, zast. JUDr. Martina Fabianovéa, advokatka, Hencovska 2043, 093 02
Hencovce, ICO: 47100885, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze Dohoda o zrévikach zo mzdy zo diia 30.5.2007 uzavretd medziH. S., K.. J. a spolo&nostou
Profi Credit Slovakia s.r.0. ICO: 35792752
jeneplatna.

Zalovany je p o v in ny uhradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urgil, Ze ,Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 30.05.2007 uzatvorena medzi H. S.Y. (B.),
K.. J. a spolo¢nostou Profi Credit Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,
je neplatna a Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyna (v €ase uzatvorenia zmluvy bola
vydata - B., momentalne vydata S.) uzatvorila so spoloénostou PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o.,
ktora zmenila svoje obchodné meno od 15.02.2008 na PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., dfia 30.05.2007
Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom uGvere &. 8000074677 na sumu
30.000,- Sk (995,82 eur).Sucastou tejto zmluvy je v bode 7 malymi pismenami upravena Dohoda o
zrazkach zo mzdy. V tomto pripade ide o spotrebitelsky Uver v zmysle zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany predlozil zamestnavatelovi
Zalobkyne - SL TIP, s.r.o., Tovarenska Stvrt’ 1467/24, 059 51 Poprad - Matejovce, listom zo dfia
15.03.2018 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 30.05.2007, ktora bola obsiahnuta
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8000074677 zo dfia
30.05.2007. Zaroven poZziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Zamestnavatel poskytuje mzdu
zamestnancom k 15. diiu v mesiaci. V liste zo dia 1 5.03.2018 Zalovany vy¢islil vySku dlhu na sumu
1.160,63 eur ku dfiu 19.06.2017. Zalobkyfia uhradila Zalovanému istinu pdZicky. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze su€astou vymahanej sumy su pravdepodobne aj poplatky, pokuty a uroky,
ktorych vymahanie je v rozpore s Ob¢&ianskym zakonnikom. zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyha sa aZ na zaklade listu Zalovaného
dozvedela, Ze pri uzatvoreni Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8000074677 zo dha 30.05.2007 uzatvorila Dohodu o zraZkach zo mzdy, o ktorej nemala Ziadnu



vedomost a ani Zziadnu dohodu nepodpisovala. Zmienku o dohode obsahuije iba bod 7 zmluvy. Zalobkyria
nebola informovana Zalovanym, Ze uzatvara zarovern so zmluvou aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a
nebola pougena o désledkoch tychto pisomnosti. Konanim Zalovaného bola uvedena do omylu. Mame
za to, Ze uvedené konanie mozno povazovat za konanie v rozpore s §5a §7 a nasl. zédkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekalu obchodnu praktiku. Takéto dojednanie Dohody o zrazkach zo
mzdy povaZujeme za absolutne neplatné z dévodu, Ze je v rozpore s §37 ods. 1 OZ, § 551 OZ, § 3a §
53 ods. 1 OZ. V prvom rade dohoda o zrazkach zo mzdy musi spifiat véeobecné nalezitosti pravneho
Ukonu podra § 37 ods. 1 OZ, t. j. musi byt urobeny tento ukon, slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne
a to pod nasledkom neplatnosti. Zalobkyria Ziadnu dohodu o zrazkach zo mzdy so Zalovanym nikdy
vedome nepodpisala, nikdy neprejavila vélu k uzatvoreniu takejto dohody. Dohoda o zréZkach zo mzdy
nespina ani zakladné nalezitosti pravnych Ukonov stanovené § 551 OZ a to, Ze neobsahuje oznadenie
pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a ani vySku pohladavky, ktord sa ma vymahat. V tejto Casti je
pravny ukon neurcity, €0 ma za nasledok neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zmluva o uvere
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v ktorej ma Zalobca postavenie spotrebitela a Zalovany veritela,
pretoZe zmluva o Uvere ako aj dohoda o zrdZkach zo mzdy mali formulérovy charakter a obsah takychto
zmliv nemohol Zalobca takmer Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ (len prijat alebo odmietnut). Zalobca mal
pri uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohody o zrdZzkach zo mzdy postavenie slabSej strany s tym,
Ze takéto zmluvy vypifial zamestnanec Zalovaného. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, ato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne vzhladom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takého vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenosti spotrebitela. Spoloénym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR). Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy, na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziuje uhradit, plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru poukazal na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie
vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s. r. o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok
4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozfiuje vnutroStatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sadu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondavania zrézok z diznikovej mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola aj Komisiou na posudzovanie
podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (zavery zo dna
24.02.2011, 21.01.2011) posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka podla § 53 ods. 1 Strana
3z4 OZ, pricom skon$tatovala , Ze , Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefla, a je teda v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzavriet Dohodu o zraZzkach zo mzdy,
vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. V pripade
podmienok, ktoré dojednava dodavatel, komisia zaroveh uvedené zmluvné dojednanie posudila aj v
kontexte viacnasobného zabezpec€enia pohladavky veritela. Ide o neprijatefni zmluvnd podmienku
podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika." Pokial ide o naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur&eni
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, tak ten spociva v tom, Ze uréenim neplatnosti pravneho ukonu
sa vyrie8i sporna otazka ¢&i Zalovany, je opravneny uhradzat' svoju pohladavku prostrednictvom takejto



dohody o zrazkach zo mzdy alebo nie a odstrania sa tak pochybnosti o platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu.

2. Zaroven Zalobkyha podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom sud rozhodol
uznesenim tunajsieho sidu zo diia 14.5.2018 a to tak, Ze nariadil toto neodkladné opatrenie: , Zalovany-
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, je povinny zdrzat
sa akéhokolvek pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 3.5.2007 uzatvorenej
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym a vykonat oznamenie zamestnavatelovi zalobkyne SL TIP, s.r.o.,
Tovérenska Stvrt’ 1467/24, 059 51 Poprad- Matejovce, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, a to aZ do pravoplatného skonéenia vo veci samej. Toto
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania o uréenie neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7Csp/35/2018. O
naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci samej“.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni najprv namietal, Ze danou Zalobou nebol
preukdzany naliehavy pravny zaujem na urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ¢&islo
8500123667 a Dohody o zraZzkach zo mzdy Cislo 8500139368. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 mbze byt predmetom
uréenia (v korelacii s ustanovenim § 137 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku ) iba neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere resp. bezuro€nost a bezodplatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade
takejto zmluvy. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze stgastou zmluvy o revolvingovom Uvere bola aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie ukladajuce mu
povinnost plnit, ma si Zalovany uplatfiovat' naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok Intitut dohody
o zrézkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej unie. Na uvedené uviedol, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy v &ase jej uzavretia bola aj podla su€asnej pravnej upravy je zakonnym spdsobom
zabezpecenia pohladavky, na ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Z uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy vyslovne vyplyva, Ze podpisom ziadosti /
zmluvy uzatvara diznik dohodu o zrédZkach zo mzdy v sulade s § 551 Obcianskeho zakonnika. O
tom, Ze Zalovany poskytuje Uver spolu s uzavretim dohody o zrazkach, Zalobkyna vedela. Zmyslom
pisomnej formy pravneho ukonu je okrem iného zabezpedit urlitd formu pravnej istoty a stability v
zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté,
teda aky bol obsah véle a &o prejav vole zahrioval, ako bol urobeny atd. Zalobkyfa obsah uzavretej
dohody ani nasledne nespochybriovala, zasadny opak vo vztahu k vlastnému konaniu zac¢ala tvrdit' az
dodato¢ne v tomto konani. Tvrdenie, Ze Zalobkyfia nemala vedomost o uzavreti Dohody o zrdZkach
zo mzdy povazuje za uc€elové. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bola obsiahnuta v rovnakej listine ako
Zmluva o revolvingovom uvere. Zmluvné dokumenty boli Zalobkyni riadne a v€as doru€ované. Je preto
nepredstavitelné predpokladat, Ze si spotrebitel uvedenych skuto€nosti pri blizSom prezreti dokumentov
po ich doru€eni do jeho dispozi¢nej sféry nebol doruéeny a nenamietol tuto okolnost v podstatne
skor§om &ase. Dalej uviedol, Ze predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou
sugastou Uverovych produktov a veobecne vietkych spotrebitelskych vztahov. Dalej poukazal na nalez
Ustavného sudu CR vo veci lll. US 3725/13 zo dfia 10.4.2014. Ochrana spotrebitela je zalozena na
ochrane ,priemerného spotrebitefa“. Toto chapanie zabezpec€uje zachovanie prvku pravnej istoty aj
pre dodavatela, ktora ma byt vlastna aj spotrebitelskym pravnym vztahom. Spotrebitefa nezbavuje
povinnosti konat' s primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za
vlastné konanie (porov. Navrh generalnej advokatky vo veci C - 453/10, Pereniova a Pereni¢, bod 62
a nasl.). Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladena,
informovana a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach,
pripadne aj unijné pravo na urovni sekundarnych aktov (napriklad definicia v bode 18 preambuly
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2005/29). Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho
poriadku nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekrocit rozsah ochrany poskytovane;j
priemernému spotrebitelovi. Nedostatok zodpovednosti, resp. lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k
obsahu svojich prav a povinnosti (vo sfére neoboznamenia sa s obsahom zmluvnych dokumentov)
neméze zalozit neplatnost pravneho ukonu a znemoznit’ uskutoCnit plnenie, na ktoré ma druha zmluvna
strana legitimny narok. Spotrebitel zarovern nesmie byt v suvislosti s osobitnymi predpismi ponizeny az
na subjekt, ktory nie je spdsobily samostatne mysliet a nie je schopny chapat zmysel vlastného konania.
Takéto ponimanie by evokovalo predpoklad postavenia spotrebitela na rovnaku uroveri aki maju napr.



maloleti alebo osoby obmedzené v spdsobilosti na pravne ukony. Spotrebitel je povinny vo vztahu k
svojmu postaveniu konat' obzvlast svedomite, obozretne, pripadne dodatoéne pozZzadovat' informacie
vo vztahu k obsahu svojho zavazku, ktorého obsah mu nie je Uplne zrejmy, aby tak prediSiel ujme na
svojich pravach. Zavery Zalobcu o nevykonani poucenia v suvislosti s obsahom dohody o zraZkach zo
mzdy su hypotetické, prie€ia sa nielen elementarnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, a vlastne
len zodpovedaji tomu, o uvadza sudca Ustavného sidu JUDr. M. Lalik (sp. zyn. I. US 547/2012):
PovaZujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Takyto postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj
absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali
v podstate platit’ aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodfovanie
diznika oproti veritefovi diZznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za asistencie sudov.

4. Dalej uviedol, Ze popiera, Ze by nebola oznadena pohladavka a jej vy$ka v Dohode o zrézkach zo
mzdy. Pohladavka je vymedzend hned v Uvode predmetnej Dohody, kde sa uvadza, Ze pohladavka
veritela je tvorena uverom vo vyske uvedenej podfa bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vySSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere. Ur€itost' pravneho Uukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na
zaklade ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. Zaroven poukazal ohladne
vymedzenia neurcitosti a nezrozumitelnosti pravneho ukonu na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo 191/2009 a Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 81/2011 z 31.7.2012.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami k Zalobe, so Ziadostou o vykonanie zrazok zo
mzdy a inych prijmov, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o revolvingovom uvere,
vysluchom Zalobkyne a jej pravneho zéstupcu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere zo dia 30.5.2007 &.
8000074677 je zrejmé, Ze v Ziadosti, resp. Zmluve v bode 5 je uvedena pozadovana vyska Gveru vo
vySke 60.012,- Sk, splatnost’ iveru (pocCet/splatnost) 36/18, poskytnuta Ciastka 30.006,- Sk, mesacna
splatka vratane uroku 1.667,- Sk, RPMN vo vy3ke 74,45 % a poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-
Sk, s tym, Ze v bode 6, ktory je oznadeny ako udaje o schvalenom revolvingu, je uvedené nasledovné:
schvalena vyska uveru (celkova suma splatok uveru, uroku a poplatkov za uzatvorenie zmluvy 6.012,-
Sk, splatnost’ uveru (pocet/splatnost) 36,18, poskytnuta Ciastka 30.006,-Sk, mesacna splatka vratane
uroku 1.667,- Sk, RPMN za uver 63,14 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 0. V bode 7 tejto Zmluvy
oznadenej ako Dohoda o zrazkach zo mzdy, je uvedené nasledovné: , Podpisom Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvara DIZnik, Spoludiznik 1, Spoludlznik 2 a
Veritel' v sulade s § 551 Obgianskeho zdkonnika Dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda®).
Pohladavka Veritela je tvorena iverom vo vyske uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uvere
vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere. Su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho /rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto
Dohody je zamestnavatel Diznika, SpoludiZznika 1, SpoludiZznika 2 povinny vykonavat v prospech
Veritela mesacné zrazky zo mzdy Dlznika, SpoludiZnika 1, SpoludlZznika 2 a to minimalne vo vyske
mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vys$Sie, vzdy v riadnom vyplathom
termine na ucet Veritela €. 0502396383/7500 pod variabilnym symbolom (vid vy$8ie - &islo zmluvy (VS).
Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zréZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej
vyske, ale v niZ3ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujicom
mesiaci, ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutd vysku, a to na najvy3Siu pripustnu
vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri
vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohladavok v omeskani. Strany Dohody sa dohodli,
Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Profireal Slovakia spol. s r.o.
zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze v3etky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi/platitefovi mzdy DlZznika, SpoludiZnika 1,
Spoludiznika 2 kedykofvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere*.



7. Zo Ziadosti o vykonanie zrazok zo mzdy a inych prijmov zo diia 15.3.2018, ktorli adresoval Zalobca
zamestnavatelovi Zalovanej vyplyva, Ze Zalovany poZadoval o vykonanie zraZzok v celkovej vyske
1.660,63 eur k 19.6.2017 na uspokojenie pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
&. 8000074677. Ziadost oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy,
pri¢om si nesplnil zavazky vodi zalovanému. Zalovany poukazal na § 551 Obgianskeho zakonnika.

8. Pravna zastupkyra zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej zalobe, nesuhlasi s pisomnym
vyjadrenim Zalovaného. Ma zato, Ze bol preukazany naliehavy pravny zaujem ako je uvedeny v Zalobe.
Na pojednavani predlozila dbkazy o tom, Ze Zalobkyni bola poskytnutd suma uveru 30.006,- Sk a zaroven
predloZila aj vypisy z u€tu o vykonanych uhradach na predmetny Gver. Ide o d6kazy na ¢l. 122-135 spisu.
Tieto dékazy preukazuju, Ze bola uhradena suma poskytnutého uveru.

9. Zalobkytia na pojednavani sudu uviedla, Ze predmetn zmluvu o Gvere podpisala 30.5.2009 v kaviarni,
pricom ona sa v tom Case zaujimala iba o vySku Uveru a vySku splatok, ktoré bude platit. Pamata
sa, Ze pri podpise zmluvy musela predlozit ob&iansky preukaz, vypis z u¢tu a 3 vyplatné pasky. Ma
zato, Ze istinu Uveru uz uhradila. Zmluvu podpisala dobrovolne, necitala jej vSetky nalezitosti, avSak
s dohodnutou vySkou 30.006,- Sk suhlasila. Ma zato, Ze sumu, ktorl by mala zaplatit v zmysle tejto
zmluvy by prevySovala 100 %-tny urok, avSak aj napriek tomu zmluvu podpisala, kedZe v tom Case
potrebovala peniaze. Sprostredkovatel Uveru jej ni¢ nevysvetlil. V suvislosti s danym uverom bola jej
zamestnavatefovi doru€ena vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy, av8ak Ziadne zrazky sa nevykonali,
z dévodu, Ze zacala predmetnu Dohodu o zrazkach zo mzdy rieSit sudnou cestou.

10. Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika1 musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

16. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade



predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade vSetky zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral zalovany ako dodavatel a Zzalobkyna
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany
Zalovanym bez moznosti Zalobcu privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud m4 za to, Ze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze na zaklade Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
revolvingového uvere zo 30.05.2007 Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 30.006
Sk eur a Zzalobkyfia sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit. Zaroveri Zalobkyria a Zalovany
uzatvorili v rovnaky den v rdmci tejto zmluvy v bode 7. Dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
ktorej neplatnosti sa domaha v tomto konani . Dohoda o zrazkach zo mzdy bola teda sudastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalovany poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy, hoci neexistuje Zziadne sudne rozhodnutie, ktoré
by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit. Veritel vySku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

31.V zmysle § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 11 ods. 4 z&kona o spotrebitelskych Uveroch G&inného od 1.1.2018 spotrebitel sa méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

33. Predpokladom uUspeSnosti urovacej Zaloby je vecna legitimacia a existencia tzv. naliehavého
pravneho zaujmu. Vecna legitimacia je hmotnopravny stav, ktorého existencia zaklada Zalovatelnost
naroku. Na podanie urovacej Zzaloby je vecne legitimovany ucastnik pravneho vztahu &i prava, o ktoré
v uréovacej Zalobe ide. Nie je v3ak vylu¢ené, aby vecnou legitimaciou disponoval i subjekt, ktory je vo
svojom pravnhom postaveni dotknuty existenciou &i neexistenciou pravneho vztahu medzi zalovanym a
tretou osobou.

34. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym.

35. Sud ma za to, Ze zalobca ako diznik z Uverového vztahu zalozeného so Zalovanym na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy je aktivne vecne legitimovany na podanie
takejto Zaloby.



36. Dalsim predpokladom pre UspeSnost Zaloby je preukédzanie naliehavosti pravneho zaujmu.
Zalobkyfa naliehavost pravneho zaujmu v danej veci preukazuje tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach a taktiez navrhol uréenie predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, ods. 4
Obgianskeho zakonnika.

37. Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedze na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykondavanie zrazok zo mzdy, pri¢om zrazky aj do nariadenia predbeZného opatrenia boli aj vykonavané,
pricom bez ur€enia neplatnosti dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako diznika bolo neisté a
sucasne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel
Zalobkyne reSpektujuc uzatvorenu dohodu by musel vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne.

38. Sud v prvom rade preskumal platnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne
riziko vymoZzenia nezdkonného ¢i inak ne€estného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umozZriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna
institdcia, ale spravidla podnikatel a je znalne problematické az nezistitelné, kedy tento institut
obchodnik aktivuje. Zalobca ako diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym
rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh
existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy dlZnika a dIZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

39. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

40. PredloZzena dohoda o zrédZkach zo mzdy ma taktiez, ako aj celd Uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak
by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma
uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola predloZena spotrebitelovi vo forme
formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez mozZnosti ju neuzavriet. Takuto dohoda o
zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednandu.

41. Pravo zalobcu je ohrozené, pretoze zrazky zo mzdy mdze dodavatel bez preventivnej sudnej kontroly
sudom nastavit’ aj na uroky z uveru aj na poplatky. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. Vyska pohladavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor EU,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie, je relevantné ex offo sidne preskiumavanie prave z dévodu nebezpeéenstva, Ze spotrebitel



zmluvné podmienky nedokdzZe vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostdva do kolizie s verejnym
poriadkom, ak déjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne, ako to vyzaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku (bod50 uznesenia Sudneho
dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). S vyuzitim komparativnej metédy odvolaci sud
poukazuje na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zrazkami zo mzdy
(§ 12 zakona z 08. 03. 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela(zakon na
ochranu spotrebitefla; spol. zak. &. 140/1979), naposledy novelizovanym zakonom €. 21/2008Spol. zak.
I) (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/25/2016 z 06.09.2016)

42. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98,Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25,
ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37).16. S cielom zabezpedit’ uroveri ochrany v sulade s uvedenou
smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav méze byt kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tinie Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores,bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod
31, ako aj uznesenie Pohotovost,bod 39). ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/25/2016 z
06.09.2016)

43. V tejto suvislosti moznost sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje
vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v €lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie
tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarovefi na dosiahnutie ciela
stanoveného v Clanku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskimanie mdéze mat odradzujuci G&inok
smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 21. novembra 2002,
Cofidis, C-473/00,Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie
Pohotovost, bod 41).18. V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
Sudny dvor rozhodol, Ze u&el Elanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby
nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby
sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je ¢asto obmedzena,
mdzu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzhuju, aby sa obhajovali v takych sporoch
sami, existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel
na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze U&innu ochranu
spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu priznd moznost posudit uvedené
podmienky beznavrhu® (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-
Jeanne GodardC-429/05, bod 61). ( rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/25/2016 z 06.09.2016)

44. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§34 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide
a vySku dohodnutych zrdZok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahovala.

45. Dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala predovSetkym vy8ku pohladavky, ktora ma byt
zabezpelend. V bode 7 je iba uvedené, Ze pohladavka Veritela je tvorena uverom vo vySke uvedenej
podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom,
ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere. Su€astou pohladavky su
aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho /rozhodcovského, prip. iného konania, ak
vznikli preukazatelne. Takéto vymedzenie pohladavky je neurcité a teda neplatné podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpec€ovacieho prostriedku.



46. Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obgianskopravnych vztahoch, vratane zmluvnych
vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu
nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urfovat aké pohfadavky a v akej vyske, ktoré v
buducnosti vzniknu alebo len maju vzniknut, na ktorom ur€eni by pravdepodobne Zalobca ako diznik
ani neparticipoval, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.

47. Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy bola uzatvorend ako sucast zmluvy, na konci zmluvy v bode
7, v ramci formularovej zmluvy, bez doplnenia nejakych udajov. Takto uvedena dohody, ktora teda ako
predtla¢ nebola individualne dojednand, bola uzatvorena u¢astnikmi konania na pretlaci Zalovaného ako
veritela, je preto nepochybné, Ze ju tento pouzival pri mnohych, ak nie vSetkych pravnych vztahoch,
kedZe do formularovej pretlace boli vpisané len Udaje tykajuce sa Uverového vztahu, ku ktorému sa malo
zabezpecenie vztahovat a osobné udaje diznika, vSetky dojednania boli formularovo pretlatené. Preto
ma sud za to, Ze takato dohoda svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZnik ako spotrebitel musi vediet
pohladavku akého druhu a v akej vySke zabezpec&uje dohoda o zrazkach zo mzdy. V dohode o zrazkach
nie je uvedena predne zabezpectena pohfadavka. Taktiez ani samotna zmluva neobsahuje presny uda;j
o vySke zabezpectenej pohladavky. Zmluva obsahuje iba vysku uveru 30.006 Sk, pocet splatok a vysky
mesacnej splatky.

48. Neurcité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vySky splatok, rozsahu v akom ma byt
naplnena uhradzovacia funkcia zabezpeovacieho institutu zraZzok zo mzdy. Podla dohody ak nebude
v ktoromkolvek mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske, bez ohlfadu na dévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Neurditost zmluvného dojednania
o vySke zrazok méa za nasledok neplatnost dohody, uvedené ustanovenie predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky. Takéto nepripustné navySovanie zrézok zo mzdy nad dohodnutu
vySku predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vySke mesaénych zrazok zo mzdy.

49. Taktiez sud poukazuje na to, Ze v predmetnej dohode nie je uvedeny platitel mzdy Zalobcu v ase
uzavretia dohody. Tato skuto€nost potom navodzuje dojem, Ze Zalovany predmetnu skuto&nost osobitne
od Zalobcu pri uzatvarani dohody nezistoval. Tomu nasvedCuje aj tvrdenie zalobcu o tom, Ze nemal
vedomost o uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy su€asne s uzavretim Uverovej zmluvy a o tejto sa mal
dozvediet az po jej predloZeni veritefom jeho zamestnavatelovi.

50. Aj ked preskumavana dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, v spojeni
s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie Uzerného
plnenia, €im sa sud bude zaoberat niZSie. Dohoda o zréZkach zo mzdy mala sluzit na vymozenie si plneni
dodavatelom od Zalobcu ako spotrebitela bez zasahu sudnej moci na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktord neobsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Sud
preto urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc&ianskeho zékonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na v3etky uvedené dovody sud dospel k
zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon.

51. Na zaver sud uvadza, Ze skutoCnostami ohfadom nalezZitosti zmluvy o uvere, pripadnych
neprijatelnych podmienkach v nich obsiahnutych, ktoré by spésobovali neplatnost dohody titulom
plnenie z tychto neprijatefnych podmienok, ako aj skuto&nosti suvisiace s uzatvaranim uverovej zmluvy
¢i uz na strane Zalovaného ako veritela a jeho povinnosti vyplyvajdcich mu z ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch &i Zalobcu ako spotrebitela a jeho postavenia a ochrany ako priemerného
spotrebitela, vzhfadom na vy33ie uvedené dévody neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nebolo
potrebné sa blizSie zaoberat.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



54. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

55. Sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobkyni patri proti neuspesnému
Zalovanému plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

56. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



