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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci maloletych deti O.: K.,
K. XX XX XXXX, X., K. XXXXXXXX, X., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, S., zastupené
koliznym opatrovnikom Mesto Krompachy, deti rodi€ov: matky X. F., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XXX/XX, S. aotcaX. 0., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, S., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje umaloletych deti K. O., K.. XX. XX.XXXX, X. O., K.. X.X.XXXX a X. O.1,, K..
XX XX XXXX vychovné opatrenie na Ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny, S., T. X.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves podal na tunaj$om sude dnia
16.04.2018 navrh na uloZenie vychovného opatrenia - pobyt maloletych deti v zariadeni Centre pre deti
arodiny, S., T. X a su€asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ponechanie maloletych deti
v docCasnej starostlivosti Centre pre deti a rodiny, S., T. X.

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze spisova dokumentacia deti je u navrhovatela vedena od
roku 1999, kedy bola uradom poskytnuta pomoc pri spisani navrhu na zverenie maloletého dietata do
vychovy iného ob&ana ako rodi€a, ktory sa tykal dcéry X. F., a to H.A. O., K.X.X.XXXX. Maloleté deti
byvaju od narodenia v domacnosti starych rodi¢ov zo strany matky, a to H. F., KL.XXX.XXXX, ktora je
neboha a starého otca, S.1. F., K.XX.X.XXXX, bytom S., P. C..XX. Obyvaju star§i murovany rodinny dom,
ktory pozostava z dvoch izieb. Domacnost je skromne zariadena, pricom hygiena domacnosti a celkova
kultura byvania su na nizkej urovni. U starych rodic¢ov byvala cela rodina. Po nezhodach s otcom deti, si
matka podala navrh na zverenie deti do svojej starostlivosti a rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, €. 13P/289/2011 zo dha 27.10.2011, pravoplatnym drfia 10.11.2011, boli maloleté deti v tom Case
H., K., X. U. X., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec, X.K. O. bol zaviazany prispievat' na ne
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Pokial Zila stara matka deti, matke so starostlivostou
pomahala, tieto chodili do Skoly riadne, ich spravanie bolo dobré. Matka si nasla nového priatela, s
ktorym sa prestahovala mimo mesta S. a neskér spolu odisli do T. S.. Po€as tohto obdobia sa o deti
starali stari rodiCia a pomahal im aj X. I. so svojou manzelkou. Po smrti starej matky sa spravanie deti
zhorsilo, nechodili riadne do Skoly, preto Okresny sud SpiSska Nova Ves, Uznesenim €. 16P/271/2017
na navrh stryka matky deti, X. I., KL.XX.X.XXXX, bytom S., P. C..XX, do¢asne zveril maloleté deti do
starostlivosti navrhovatela, a to az do pravoplatného skon€enia konania o zverenie tychto maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti. P. X. |. v8ak vzal svoj ndvrh na zverenie deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti spat, pretoze matka, X.J. F., K. X X.XXXX, sa vratila zo zahraniCia spat a chcela sa
o svoje deti postarat, pri¢om prislubila Ze do T. S. sa uz nevrati. Dfia 13.3.2018 bolo vykonané socialne



Setrenie v domacnosti matky, X. F. pri ktorom bolo zistené a starym otcom deti potvrdené, Ze matka deti
odiSlado T. S., pricom nevedel uviest presny ¢as odchodu, ani terajiu adresu matky. Do dneSného dna
sa domov nevratila. Stary otec dalej uviedol, Ze nie je ochotny ani schopny sa o deti starat, nakolko je
uz vysSieho veku a nema ani dostatok trpezlivosti a finannych prostriedkov, aby zabezpecil zakladné
potreby pre deti. Deti sa taktieZ vyjadrili, Ze nechcu byt s nikym a bude im lepSie vdomove. Pan X. I. a
jeho Zena nie su ochotni sa nadalej starat o maloleté deti a nikto z pribuznych neprejavil o ne zaujem.
Maloleté deti do Skoly nechodia, su vedené ako zaskolaci. Stary otec nevie pripravit’ stravu, deti chodia
Spinavé a nemaiju si o obliect. V domacnosti nie je zavedena voda, maju len elektricku energiu pripojenu
od susedov. Vzhladom na celkovu socialnu situciu na strane rodi¢ov, ako aj skutoénost, ze maloleti sa
ocitli bez akejkolvek starostlivosti, preto urad navrhol nariadit uvedené neodkladné opatrenie.

3. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 14P/96/2018-12 zo diia 20.04.2018 docasne zveril maloleté deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, S., T. X.

4. Na zastupovanie maloletych deti v konani im sud ustanovil kolizneho opatrovnika, Mesto Krompachy.

5. Diia 11.10.2019 bola tunaj$iemu studu dorugena sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves, v zmysle ktorej sa sud oboznamil s aktualnymi pomermi v rodine maloletych a zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 14P/96/2018 zo dna 20.4.2018, bolo u maloletych
deti O. K., KL.XX XX XXXX, X, X. X XXXX a X., KL.XX XX XXXX, trvale bytom S., P. XXX/XX nariadené
neodkladné opatrenie a maloleté deti boli do¢asne zverené do starostlivosti Detského domova KoSice,
Uralska 1, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny KoSice. Matka maloletych deti opakovane odiSla do
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, pri<om svojmu otcovi nepovedala presny éas
jej navratu ani adresu, kde sa zdrziava. Stary otec sa odmietol starat' o maloleté deti kvdli vy$Siemu veku
ako aj nedostatku trpezlivosti a finanénych prostriedkov. Nik z dalSich pribuznych si deti do nahradnej
osobnej starostlivosti vziat nechcel. Maloleté deti nechodili do 8koly a boli vedené ako zaskolaci, chodili
Spinavé, hladné a nemali si o obliect. Dfia 3.5.2018 boli maloleté deti umiestnené do Centra pre deti a
rodiny KoSice, Uralska 1. Matka, X. F., K. X.X.XXXX sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava.
Dom, v ktorom aj s detmi Zila, jej otec predal. Matka vedie toho ¢asu tulavy spbsob Zivot a zdrziava
sa prechodne v meste S. a obciach X. a Z.. Prebyva u pribuznych a znamych, ktori ju prichylia. Pri
osobnom pohovore matka uviedla, Ze neméa kde byvat a s druhom U. F. sa len potuluju. Na svoje
deti sa v ramci socidlneho zistovania ani raz neopytala, zaujimalo ju len, kedy dostane nejaky dom.
Na otazky zo strany uradu, kedy kontaktovala svoje deti, alebo kedy ich bola navstivit, odpovedala,
Ze nema peniaze na telefén ani na cestovanie. Zaroven uviedla, Ze chce, aby boli deti s fiou, ale
nema pre ne vytvorené vhodné prostredie pre Zivot. Vyjadrila sa, Ze na pojednavanie nepride, pretoze
nema peniaze. Otec, X. O., KLXX.X.XXXX, sa na mieste trvalého pobytu taktieZz dlhodobo nezdrziava.
Vedie tulavy spbsob Zivota, prespava u znamych, prileZitostne prespi v noclaharni v S.. Pri osobnom
pohovore uviedol, Ze jeho druzka dala jeho deti bez jeho vedomia do ,ustavu®, s €im by on nesuhlasil,
ale v tom €ase bol vo vykone trestu. Otec dalej uviedol, Ze svoje deti ma rad, ale nevie im zabezpedit
riadnu starostlivost. S matkou maloletych deti nie je v kontakte, suhlasi s tym, aby jeho detom bola
nariadena ustavna starostlivost. Pojednavania sa zu&astni, ked bude mat financie na cestu. Prijem otca
tvori davka v hmotnej nudzi. Otec maloletych deti nemé stabilné byvanie, poZiva alkoholické napoje,
aj v Case socialneho zistovania bol pod vplyvom alkoholu, o svoje deti nejavi zaujem, nekontaktuje
ich a jeho su€asna situacia mu neumozniuje, aby sa riadne staral o svoje maloleté deti. Centrum pre
deti a rodiny v pisomnej sprave uviedlo, Ze maloleté deti O. si na samostatne usporiadanej skupine
oblibené, ako medzi detmi, tak aj medzi vychovavatelmi. V CDR sa im padi, praju si tam aj nadalej ostat.
Medzi surodencami je vytvorend silna surodeneckd vazba. Maloletd K. sa aktudlne nachadza v obdobi
mladSieho Skolského veku, ktoré je charakteristické potrebou vytvarania socialnych kontaktov, élenstvom
v skupinach, kde sa formuju postoje k inym a k sebe samému. Je vefmi komunikativna, smeld, nevytvara
konflikty. Na koncoro&nom vysvedCeni prevazne prospela, bola ohodnotena znamkami vyborny a dobry,
oproti polroku si v8ak zhorsila znamku zo slovenského jazyka na dostato&nu. Vychovné problémy sa
v Skole u K. nevyskytli. Na vyu€ovanie sa pripravuje za pomoci vychovavatelov, niektoré ulohy vSak
zvlada sama. Pocas letnych prazdnin od 1.7 - 22.7.2019 absolvovala so svojimi surodencami a detmi
z CDR letny tabor, zu¢astriovala sa akcii a podujati organizovanych CDR.V Skolskom roku 2019/2020
K. zagala navstevovat 4. roénik na SZS F. X, S.. Podla vyjadrenia psycholéga zariadenia K. nadvazuje
kontakt spontanne, je smela, o€ny kontakt udrziava. Na otazky odpoveda, je zdielna a komunikativna.
V popredi dominuju zmeny nélad, vzdorovitost a afektivhe spravanie. V spravani pritomné cCasté
infantilné, neprimerané vybuchy smiechu a neadekvatna mimika. Dochadza k napodobriovaniu starSich



diev€at v snahe zapalit sa im, byt suc€astou skupiny. Ide o Ziacku so zistenymi oslabeniami v
komunikaénych, vizuomotorickych a pamatovych schopnostiach. Aktudlne intelektové predpoklady v
intervale pasma podpriemeru az vyrazného podpriemeru. Nazorova zlozka intelektu je v pasme nizSieho
priemeru. NajlepSie vysledky dosahuje v schopnosti vztahového myslenia. Deficitna je najma udroven
matematickych predpokladov. V pravidelnych intervaloch navstevuje Specialneho pedagéga za ucelom
rozvijania jemnej motoriky a grafomotoriky, rozvijania predstavivosti, pamate, pozornosti, podpory
rozvoja slovnej zasoby a komunikacnych schopnosti, u€enie a osvojovanie vedomosti pravidelnou
domacou pripravou. Okrem pediatra a stomatoldga, K. pravidelne navstevuje logopéda. Rada kresli,
kor&uluje, v ramci zaujmového utvaru navstevuje v centre volného ¢asu pohybovy krazok. Malolety X. je
vesely a komunikativny chlapec na samostatne usporiadanej skupine je velmi napomocny, zapaja sa do
vSetkych domacich prac, vo svojich veciach si udrziava poriadok. Na koncoro€nom hodnoteni prospel
s vyznamenanim, ucitelka s nim neuvadza ziadne vychovné problémy, na vyu€ovanie sa pripravuje za
pomoci vychovavatelov. Podla vyjadrenia psycholéga zariadenia X. nadvazuje kontakty spontanne, je
osobnostne pozitivne ladeny, emoc€né ladenie bez vyraznych pozoruhodnosti. X. je skor introvertny so
sklonom k emo&nému uzatvaraniu. Ma znizenu schopnost vyjadrovania svojich pocitov a myslienok a je
hanblivy voéi cudzi osobam. Casto zapéara do starsich deti a vynucuje si tak ich pozornost. Ide o Ziaka
so zistenymi oslabeniami percepénych, vizuomotorickych a pamatovych schopnostiach, s kolisavou
pozornostou, oslabenou slovnou zasobou v spisovnom jazyku a znizenym psychomotorickym tempom.
Aktualne intelektové predpoklady v intervale pasma podpriemeru az vyrazného podpriemeru. Nazorova
Zlozka intelektu je v pasme nizSieho priemeru. V pravidelnych intervaloch navstevuje Specialneho
pedagdéga za ucelom rozvijania jemnej motoriky a slovnej zasoby a osvojovania €islic a abecedy. X.
okrem pediatra a stomatoldga navstevuje logopéda. Malolety ma rad pohybové hry v zahrade, hry s
loptou, futbal. Je velmi radd v kolektive ostatnych deti, rad kresli a spieva. Malolety X. je energicky
a snazivy chlapec, nadvazovanie novych kontaktov mu nerobi problémy, snazi sa byt v kolektive
stredobodom pozornosti. Stava sa, Ze sa nechd vyprovokovat kvéli beznym mali¢kostiam, kedy rychlo
vzplanie v zaplave emdcii, ale nasledne sa dokaze aj velmi rychlo upokojit. Na samostatne usporiadanej
skupine je velmi napomocny, zapaja sa do vSetkych domacich prac, dokonca si vyZaduje viac prace
ako mu je pridelena. Na koncoro€nom hodnoteni prospel velmi dobre, v Skole snim nie su Ziadne
vychovné problémy. Podfla vyjadreni psycholéga je X. osobnostne pozitivne ladeny, emo¢né ladenie
bez vyraznych pozoruhodnosti. Osobnost extrovertovana s tendenciou k zdielaniu emocionalnych
z&Zitkov. Na otézky odpoveda, je zdielny a komunikativny. Kladie vela otdzok, zaujima sa o okolie.
Spolupracuje, je otvoreny, nie je zjavny odpor. TeSi ho zaujem o svoju osobu. Re¢ vyrazne dyslalicka,
nezrozumitelna. Tempo re¢i ma neprimerane rychle, slovna zasoba je adekvatna, porozumenie reci
veku primerané. V spravani pritomna ob&asna strata zaujmu o €innosti, nedotahuje veci do konca.
Pritomny je aj pohybovy nepokoj, zvySena fyzickd aktivita. Ide o Ziaka so zistenymi oslabeniami
v komunikaCnych a vizuomotorickych schopnostiach s podpriemernym psychomotorickym tempom.
Aktualne intelektové predpoklady v intrvale pasma podpriemeru az vyrazného podpriemeru. Nevylucuje
s pritomnost’ naruSenej komunikacnej schopnosti. V pravidelnych intervaloch navstevuje Specialneho
pedagéga za ucelom rozvijania jemnej motoriky a slovnej zasoby a osvojovania C&islic a abecedy. Ma
problém s Citanim, pisanim a matematikou. Jan okrem pediatra a stomatoléga navstevuje logopéda.
Je dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii - porucha socialneho spravania so zachovanim
socialnych vazieb, hyperkineticka porucha spravania. Malolety ma rad pohybové hry v zahrade, hry s
loptou, spolo€enské hry, koréulovanie.

6. Centrum pre deti a rodiny dalej v pisomnej sprava uvadza, Zze od umiestnenia deti az po su¢asnost,
osobne deti v centre nikto z rodiny ani z blizkych pribuznych nenavstivil. Po pripadovej konferencii
konanej 26.11.2018, kde sa matka vyjadrila, Ze ma zaujem sa starat o deti v pripade, Ze jej pombze jej
sestra, ktora Zije v Nemecku, sa Ziadny vyrazny posun neudial. Matka telefonicky kontaktovala deti raz,
sestra deti H., ktora Zije v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, detom volala dva razy
ato 3.12.2018 a 16.12.2018. Nakolko sanacia prirodzeného rodinného prostredia sa toho ¢asu javi ako
neaktualna, rodicia si svoje bytové a socidlne pomery neupravili, o deti neprejavuju skutoény zaujem, z
tohto dévodu je potrebné zmenit' ciel na ndhradnu rodinnu starostlivost.

7. Vzhfadom na to, Ze rodiCia vedu tulavy spdsob Zivota, nemaju vytvorené podmienky, aby dokazali
detom zabezpe it riadnu starostlivost a od umiestnenia v zariadeni deti osobne nenavstivili a
zohladfujuc nazor maloletych deti, ze chcu byt aj nadalej umiestnené v Centre pre deti a rodinu KoSice,
navrhovatel trva na podanom navrhu o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi K., X. a
X. 0..



8. Sud sa pri svojom rozhodovani tiez oboznamil s pisomnymi listinami, a to rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/67/2014 zo dia 7.8.2014, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 13P/289/2011 zo diia 27.10.2011, sprava Mesta Krompachy, spravy Centra pre deti a rodiny, T. X, S..

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal rodi€ov maloletych deti,
navrhovatela a ich kolizneho opatrovnika.

10. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom navrhu. Deti boli umiestnené do Centra
pre deti a rodiny, T. X, S., nakolko asanacia rodinného prostredia sa nejavi ako aktualna. Rodicia si
svoje bytové a socialne pomery neupravili. O deti neprejavuju skuto€ny zaujem. Od umiestnenia mal.
deti v zariadeni ich matka ani raz nenavstivila, Ziadny telefonicky kontakt. Navrhovatel ma za to, Zze v
tomto obdobi je vhodné pre mal. deti nariadit vychovné opatrenie na dlhSie, t.j. na dobu 6 mesiacov so
zameranim na asanaciu rodinného prostredia. Zohladfiujeme aj samotny nazor mal. deti, ktoré sami o
sebe vyjadrili, Ze chcu byt nadalej umiestnené v Centre pre deti a rodiny, Uralska 1, KoSice.

11. Ustanoveny kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu UPSVaR SNV. Opatrovnik sa snazil
parkrat zistovat, kde sa zdrziavaju rodicia. Otec sa zdrziava v S. ako bezdomovec, matka v Z. so svojim
druhom. Ani matka ani otec nejavia o deti zaujem.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet. Tvrdenymi skutoénostami navrhovatefla vychadzajucimi z opakovanych Setreni a dlhodobého
monitorovania rodiny bolo preukazané, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné rodinné prostredie pre
maloleté deti, teda deti nemaju vhodné podmienky pre navrat do domaceho prostredia.

15. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



19. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



