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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zZalobcu: N. Z.,
D.. XX XX XXXX, N. D. XXX/XX, XXX XX Z., prav. zast.: JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat, ICO: 40 803
350, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: O. S., D.. XX XX.XXXX, N.
S.A. XXX/X, XXX XX G., prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. lvan Savéak, advokat, ICO: 42 230
080, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, o ndhradu Skody 2 258,-eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vy$ke 1 115,72 eur s Girokom z omeskania 5 %
roCne zo sumy 1 115,72 eur odo dna 1. 5. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud konanie v Castiistiny 1 142,28 eur zastavuje.

lll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Zalobca domahal uhrady sumy 2 258,- eur, pri¢om podany navrh odévodnil tym,
Ze u zalovaného bol zamestnany v obdobi od 14.1.2015 do 31.3.2015 a to v spolo¢nosti M-STAMAT,
s.r.o., Hurbanova 11, Bardejov, ICO: 45 974 888 zastlpenej konatefom O. S., spoloénost zanikla v
désledku zltgenia so spoloénostou Szabono, s. r. 0. Zalobca uvadza, Ze pre zamestnavatela vykonaval
zavislu ¢innost od 14.1.2015 do 31.3.2015. Z obZaloby Okresnej prokuratury Bardejov je zrejmé, Ze
Zalovany ako konatel spolo€nosti M-STAMAT, s.r.0. uzatvoril so Zalobcom dohodu o pracovnej &innosti
od 14.1.2015 do 31.3.2015, v ktorej je uvedeny rozsah pracovného ¢asu max. 10 hodin tyZdenne, pri¢om
v8ak Ziadatela vysielal na turnusovy vykon prace do CR s pracovnym fondom 12 hodin denne.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 20.2.2017 &. k. 2T/70/2016-743 uznal za vinného
zalovaného O. S., nar. XX.X.XXXX, H. N. 8. XXX/X, G., P.. N., pretoZe uviedol nepravdivé udaje
o zavaznych skuto€nostiach vo vykazoch sliziacich na evidenciu zamestnancov, ¢im spachal zlo€in
skreslovania Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1, 3 Tr. zakona. Okresny sud
Bardejov v rozsudku s narokom na nahradu Skody odkéazal na ob¢&iansko-pravne konanie.

3. Pravny zastupca Zalovaného sa k navrhu na zacatie konania vyjadril diia 14.6.2017, kde Ziadal, aby
sud zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko vznasa namietku premi¢ania a ma za to, ze zalobca sa
snazi obohatit' na ukor Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca suhlasil so stanovenou odmenou za vykonanu
pracu a aj nastupil do prace a vycestoval do CR a narok si uplatnil po viac ako dvoch rokoch, a preto
narok nie je preukazany.

4. Sud sa zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného a rozhodol, Ze v uvedenej pravnej veci je
pasivne legitimovany Zalovany ako fyzicka osoba, nakolko Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dha
20.2.2017 sp. zn. 2T/70/2016 uznal zalovaného za vinného, priCom posSkodeného - zalobcu odkazal s



narokmi na nahradu Skody na civilny proces. Proti tomuto rozsudku Zalovany nepodal odvolanie. Pasivna
legitimacia vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/70/2016. Z vykonaného Setrenia
podfa rozsudku Okresného sudu Bardejov sud mal preukazané, Zze Zalovany vysielal zamestnancov
okrem inych aj Zalobcu na turnusovy vykon prace do CR iba s pracovnym fondom od 8 hodin do
12 hodin denne, ale Socialnej poistovni zasielal nepravdivé mesacné vykazy poistného a prispevkov
a taktiez prislusnym zdravotnym poistovniam zasielal nepravdivé vykazy preddavkov na poistné, na
verejné zdravotné poistenia za prislusné kalendarne mesiace, v ktorych uvadzal hrubo skresfujuce udaje
v rozpore s ustanoveniami zakonov: zakon €. 213/2001 Z. z., zakonnik prace, zakon &. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona,
zakon €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve v zneni neskorSich zmien a doplnkov, zakon &. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve, v umysle zabezpedit sebe neopravnené vyhody a v umysle, aby sa vyhol odvadzaniu
spravnej vysky odvodov socialneho a zdravotného poistenia. Z citovaného rozsudku bolo preukazané,
Ze Zalobca - N. Z. od 14.1.2015 do 31.3.2015 vykonaval pracovnu ¢innost' v prospech Zalovaného a
za mesiac januar mal Zalobca narok na 18 dni, za mesiac februar mal narok za 25 dni, za mesiac
marec ma narok Zalobca na 25 dni odpracovanych v prospech Zalovaného. Z vyjadrenia Zalovaného je
nesporné, Ze zalobca odpracoval 39 dni, resp. 40 dni spolu s jednou jednodhovou cestou v mesiaci a
taktiez Zalobca ma narok na nahradu za nevyc€erpanu dovolenku. Je nesporné, Ze sa sporove strany
dohodli na vy38ej mzde ako je uvedena v dohode o pracovnej ¢innosti. Sud priznal Zalobcovi nahradu vo
vySke 2 258,-eur v hrubom - brutto a to vo vySke po odpoditani zakonnych zréZok a odvodov s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % odo dfia 1.5.2016. Sud narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a vyhovel
navrhu v celom rozsahu.

5. Podfla ustanovenia § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu v podani doruenom sudu dfia 5.6.2018 uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu
spat’ v Casti istiny 1 142,28 eur a Ziada, aby sud v tejto €asti konanie zastavil a zotrvava vo zvy3nej Casti
na Zalobe, a to v sume 1 115,72 eur, kde zaroven uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca odpracoval 39
dni, resp. 40 dni spolu s jednodfiovou cestou v mesiaci, €o predstavuje sumu na stravhom vo vyske
975,72 eur a dalej jedna sa o zrazku vo vySke 140 eur, ktoru vykonal Zalovany v rozpore so zakonnikom
prace. Zalobca si uplatiiuje titulom nahrady vydavkov a stravného v zmysle § 13 zakona &. 283/2002
Z. z., a to za mesiac januar mal podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu Zalobca narok na 18 dni
vratane jedného dna cesty - stravného, ¢o predstavuje 10 800 K& (600 K& x 18 dni), za mesiac februar
mal Zalobca narok na 25 dni stravného, ¢o predstavuje sumu 15 000 K& (600 K& x 25 dni), za mesiac
marec mal Zalobca narok na 25 dni vratane jedného dna cesty - stravného, ¢o predstavuje 15 000 K&
(600 K& x 25 dni) - 577 eur. Spolu za jednotlivé mesiace to predstavuje sumu cca 1 579,74 eur, ktoré
si Zalobca nenarokoval v Zalobe.

7. Okresny sud Poprad rozhodol rozsudkom dra 5.6.2018 &.k. 11C/1/2017-108. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 20.5.2019 zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok na
pojednavani dria 5.6.2018, ktoré sa za¢alo o 11:00 hod. a eSte pred tymto pojednavanim Zalobca dorugil
sudu pisomné podanie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze berie spat’ Zalobu v &asti istiny 1 142,28 eur
a ziadal, aby sud konanie zastavil.

8. Pravny zastupca zalobcu vo svojom podani zo dha 5.6.2018 Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na
nahradu stravného podfa § 13 zakona ¢&. 283/2002 Z. z., a to v sume 975,72 eur a taktiez neopravnenu
zrazku zo mzdy za mesiac marec 2015 vo vySke 140 eur. Celkovo naroky, ktoré si uplatfiuje Zalobca
voci Zalovanému predstavuju sumu 1 115,72 eur.

9. Sud mal preukazané z listinnych dékazov predloZenych zo strany Zalobcu, Zze dfia 13.1.2015 uzatvoril
Zalovany so Zalobcom dohodu o pracovnej ¢innosti, a to na dobu do 22.12.2015, odmena za vykonanu
pracu bola dohodnuté na 2,20 eur za hodinu. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nasledne sa
dohodli na odmene 3,00 eur za hodinu. Zalovany tvrdi, Ze dohoda bola Ustna na 3,50 eur za hodinu,
avSak Ziaden listinny dbkaz, ani Ziaden dbkaz nepredlozil o sa tyka dohodnutej hodinovej odmeny za
vykonanu pracu. Zalovany nepopiera uvedent sumu 3,00 eur ako hodinovi odmenu, preto ma sud za
to, Ze dohodnuta odmena bola 3,00 eura za hodinu.

10. Dalej mal sud preukazané, Ze diia 31.3.2015 zmluvné strany uzatvorili dohodu o skon&eni dohody
o pracovnej €innosti. To znamena, Ze predmetom konania je uhrada narokov zamestnancovi, a to v
zmysle § 13 zakona &. 283/2002 Z. z. nakolko Zalobca vykonaval pracu v Ceskej republike, o ani
nepopiera Zalovany a v zmysle zakona €. 283/2002 Z. z. ma Zalobca narok ako zamestnanec na stravné



a nahradu cestovnych vydavkov. Zalovany neposkytol Zalobcovi Ziadne nahrady tykajuce sa stravného
a cestovnych vydavkov. Podla § 2 ods. 2 zdkona o cestovnych nahradach - zahrani€na pracovna cesta
podla tohto zakona je €as pracovnej cesty (ods. 1) v zahrani¢i vratane vykonu prace v zahranic¢i do
skondenia tejto cesty. Zalobca mé za kazdy odpracovany defi v CR v zmysle citovaného zakona narok
na stravné v sume 600 K&.

11. Sud sa zaroven zaoberal namietkou zo strany Zalovaného, kde ako ddvod uviedol, Ze so
Zalobcom bola uzatvorena dohoda o pracovnej ¢innosti, nakofko samotny Zalobca odmietol uzatvorenie
pracovného pomeru zaloZeného pracovnou zmluvou a dévodom mala byt ta skuto&nost, Ze Zalobca ma
poberat invalidny déchodok, pretoZze mu bola uznana miera poklesu zarobkovej €innosti vo vySke 70 %.
Sud poukazuje na skuto&nost, Ze jedna sa o zavadzajuce tvrdenie nakolko Ziadna takato podmienka
sa nevyZaduje a zaroven umoziuje invalidnému dbchodcovi vykonavat pracovny pomer, aj ked je
poberatelom invalidného déchodku, a to v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. Sud mal preukazané aj z
trestného spisu, Ze Zalobca vykonaval prace pre zamestnavatela, a to minimalne 10 hodin denne. Za
mesiac januar 2015 podfa vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného odpracoval 17 pracovnych dni,
za mesiac februar 13 pracovnych dni a za mesiac marec 9 pracovnych dni. Zaroven sud poukazuje na
skutocnost, Ze Zalobca podal na Okresny sud Poprad Zalobu 19.12.2016 a jedna sa o narok uplatneny v
suvislosti s pracovnopravnym vztahom, ktory vznikol titulom vykonania prac v prospech Zalovaného. Sud
mal preukazané, Ze Zalobca vykonaval prace v prospech zamestnavatela na tzemi Ceskej republiky a
Zalobca si uplatfiuje narok titulom stravného, ktoré bol povinny zamestnavatel uhradit’ Zalobcovi. Dohoda
o ukon&eni dohody o pracovnej innosti bola uzavreta diia 31.3.2015 to znamena, Ze Zaloba, ktoru podal
Zalobca nie je preml¢ana, nakolko sa jedna o vS8eobecnu trojroénu preml&aciu lehotu, a to v zmysle
ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Sud ma za to, Ze v konkrétnom pripade nie je mozné aplikovat dohodu o pracovnej €innosti podla
ust. § 228a a to z dévodu, Ze nie su splnené podmienky, a to rozsah vykonavania prac a to najviac
10 hodin tyZzdenne, nakolko aj sam Zalovany uviedol, Ze Zalobca vykonaval prace viac ako 10 hodin
tyzdenne. Rozsah prace nesmie prekracovat 10 hodin v kazdom jednotlivom tyzdni. To znamena, Ze
zamestnavatel je povinny uhradzat stravné naroky, ktoré z toho plynu nakolko dohoda o pracovnej
¢innosti, ktoru uzatvorili zmluvné strany bola zastieraci manéver a to z dévodov, ktoré boli uvedené v
rozhodnuti o vzneseni obvinenia.

13. Sud pri hodnoteni celkovej dizky narokovatelnej &asti zo strany Zalobcu, ktory uviedol vo svojom
navrhu, Ze poZaduje nahradu stravného za mesiac januar 18, resp. 17 dni, za mesiac februar 25
dni stravného a za mesiac marec stravné za 25 dni, sud poukazuje zaroven na vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu zo diia 5.6.2018, z ktorého vyplyva, Ze z vyjadrenia Zalovaného je nespornych
odpracovanych Zalobcom 39 dni, €o predstavuje sumu 975,72 eur a uvedenu sumu aj Zalobca poZzaduje
titulom stravného. To znamena, Ze sud ma za to, Ze Zalobca odpracoval za mesiac januar 17 dni,
za mesiac februar 13 dni a za mesiac marec 9 dni, ¢o sud mal potvrdené aj zo strany pravneho
zastupcu Zalovaného a to predloZzenim Evidencie dochadzky Zalobcu za jednotlivé mesiace, o suhlasi
s vypoctom pravneho zastupcu Zalobcu. To znamena, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady stravného istinu vo vyske 975,72 eur.

14. Sam Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 1.2.2017 uviedol, Ze Zalobcovi zo zélohy stiahol 80 eur,
ktoré boli vratené zamestnancovi Z. M.. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany nemal Ziaden pravny
titul vykonat’ zréZky zo mzdy, nemal Ziadnu listinu, ktora by ho opraviiovala vykonat zrazky zo mzdy.
Zakonnik prace presne Specifikuje na zaklade akych pravnych skuto&nosti je mozné realizovat’ zrazku
zo mzdy, atov § 131.

15. Sumu 60 eur, ktoru podfa vyjadrenia Zalovaného Zalovany strhol Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca
utiekol z prace bez udania dévodu za uhradu ubytovania, ktoré sa plati vopred, Zalovany uviedol az
v roku 2017 vo svojom Cestnom prehlaseni dia 1.2.2017, Ze tieto zrazky boli realizované a uviedol
dovod. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany uvedenu skuto&nost’ prehlasil az v roku 2017 a sud opatovne
poukazuje na ustanovenie § 131 zakonnika prace, ktory upravuje realizaciu vykonu zréZok. Podla sudu
tieto zraZzky neboli dévodné, aj ked Zalobca uzatvoril dodatok k dohode o pracovnej €innosti zo difia
14.1.2015, v ktorom v bode 5. sa uvadza v pism. b) za neospravedinené opustenie pracoviska a
za opustenie pracoviska skér ako bolo pred vyslanim na pracovnu cestu dohodnuté - 70 eur/defi ma
zamestnavatel pravo kréatit mzdu v nizsie uvedenych pripadoch. Zalovany neuviedol presne z akého
dévodu a kedy Zalobca opustil pracovisko, a &i je to neospravedinitelné opustenie pracoviska. Zalovany
len sam kons&tatoval, Ze vykonal zrazku zo mzdy. Sud uvedenu konStataciu nepovazuje za dévodnu,
déveryhodnu, nakolko nespifia zakladné zakonné atributy, ktoré su potrebné pri tom, aby Zalobca mal
vedomost o tom na zaklade &oho Zalovany realizoval takuto zrazku, & je dévodna alebo nie. Ugastnici
pracovnopravneho vztahu maju rovnaké prava a rovnaké povinnosti. To znamena, Ze aj v pripade, ak



by Zalovany postupoval v zmysle zakona, tak by Zzalobca mal moznost sa branit, ¢o vSak zalobcovi
nebolo zname. Z tohto dévodu sud zrdZky zo mzdy, ktoré realizoval Zalovany, ktoré aj sam Zalovany
potvrdil, a to v sume 60 eur a 80 eur, spolu 140 eur povaZuje za nezakonné a v rozpore so zakonom,
a preto sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu tejto sumy. Sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu tak ako
to pozadoval Zalobca.

16. Zaroveh sud priznal Zalobcovi Urok z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 115,72 eur od
1.5.2016 do zaplatenia (§129 ods. 1 Zakonnika prace).

17. Podla ustanovenia § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Rozsudok
Okresného sudu Bardejov €.k. 2T/70/2016-790 bol vydany dfia 20.2.2017 a Zalobca podal Zalobu na
sud dna 19.12.2016 a trestny rozkaz bol vydany dfia 11.5.2016 a Zalobca podal Zalobu dria 19.12.2016,
to znamena, Ze narok Zalobcu nie je premiCany.

18. Podla § 42 ods. 1 zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

19. Podla § 47 ods. 1 zakonnika prace, odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

20. Podla ust. § 118 ods. 1, ods. 2 zdkonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi
za vykonanu pracu mzdu. Mzda je pefiazné pinenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najmad nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrolia alebo Zivotného
vyroc€ia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socialneho fondu.

21. Podra ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
22. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

24. Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim Zzaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urCenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

25. Podla § 129 ods. 1 zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania.

28. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

29. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
celom rozsahu a priznal Urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. odo dia 1.5.2016 do zaplatenia.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
plnom rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

33. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



