Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Pc/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6722204015

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6722204015.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR, proti odporcovi:
A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, XXX XX D. - H., §tatny ob&an SR, o navrhu na
zapretie otcovstva voc¢i maloletému: A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ako matka, Statny ob¢an SR,
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

[.Sud wurduje ,zeA. E. nar. XX XX.XXXX,obfan SR nie je otcom maloletého A. E., nar.
XX XX XXXX, ob&an SR, z matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dfia 23.09.2022 Ziadala urcit, Ze odporca nie je otcom maloletého A. E.,
nar. XX XX.XXXX s tym, Ze si je vedoma kto je skuto€nym biologickym otcom maloletého, s ktorym
udrziavala vztah a to je H. C., nar. XX. XX.XXXX.

2. Vo veci bol Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen elektronickym podanim zo dfia 09.10.2023
navrh na zapretie otcovstva A. E., nar. XX. XX.XXXX voci maloletému A. E., nar. XX. XX. XXXX.

3. O pripustnosti zapretia otcovstva, ktoré svedCi A. E., nar. XX.XX.XXXX vo¢i mal. A. E., nar.
XX XX XXXX a ureni, Ze zapretie otcovstva po uplynuti lehoty na zapretie otcovstva rodiCom dietata
je v zaujme maloletého dietata, rozhodol sud €iastonym rozsudkom &.k. 12Pc/20/2022-69 zo dha
25.08.2023, pravoplatnym 28.09.2023.

4. Predmetom konania zostalo po &iastoénom rozsudku zapretie otcovstva k maloletému dietatu.

5. Na pojednavani dra 30.01.2024 navrhovatelka — matka maloletého trvala na podanom navrhu.
Uviedla, Ze s A. E. Zila 6 rokov, s H. C. 2 roky. Pred vykonom trestu bola s H. C.. S A. E. nebola
zosobadena, Zili ako druh a druzka. Ked mala 18 rokov zoznamila sa s H. C., trvalo to rok, Zili spolu aj
intimne. Otehotnela s H. C.. Nevedela uviest kedy otehotnela. Ked mala 19 — 20 rokov sa jej narodil
syn. Syn sa narodil v 33. tyZdni tehotenstva.

6. Odporca sa pojednavania dfia 30.01.2024 nezuc&astnil. Sud ho predvolaval z troch réznych znamych
adries. Zo vSetkych sa zasielka vratila s poznamkou ,adresat neznamy.“ Sud povaZoval doruéenie
predvolania za vykazané nahradnym sp6sobom a pojednaval v nepritomnosti odporcu.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 30.01.2024 nemal otdzky na matku. Zistoval okolnosti pri
podavani navrhu.



8. Svedok H. C., nar. XX.XX.XXXX na pojednavani dfia 30.01.2024 uviedol, Ze s navrhovatelkou sa
poznali z detského domova. Najskor udrziavali kamaratsky vztah, potom nabehli do vztahu, a to v roku
2013. Vtedy sa svedok nachadzal vo D.. Navrhovatelka byvala v byte, ktory spadal pod I. I. J., K.. V tom
Case on uz v domove nebol, navrhovatelka sa eSte nachadzala v domove. Udrziavali spolu vztah. Kedy
splodili dieta nevedel povedat. Vyratat to vie len podfa toho, aky ma malolety vek. A. E. nem6ze byt
otcom maloletého, nakolko sa vo D. nenachadzal, bol v J. L. M.. Vtedy s navrhovatelkou udrziaval
kontakt po vSetkych strankach len H. C.. Nevedel povedat v kolkom tyZdni sa narodilo dieta.

9. Kolizny opatrovnik po vysluchu svedka na pojednavani dia 30.01.2024 uviedol, Ze odporca je na
neznamom mieste, nedostavuje sa, bolo by zbyto&né nariadovat’ testy DNA, nakolko by sa nedostavil.
Svedecka vypoved H. C. je jednoznaéna, lebo len on mohol po¢at maloletého s matkou dietata, preto
DNA testy nenavrhol.

10. Sud oboznamil rodny list maloletého, vypoved navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka H. C..

11. Podla § 84 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, otcovstvo sa
ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

12. Podfa § 92 z&kona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak nie je
otcovstvo urené podla domnienky otcovstva manzZela matky, mozno ho ur€it suhlasnym vyhlasenim
oboch rodicov.

13. Podfa § 91 ods. 1 zdkona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za otca sa
povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.

14. Podla § 91 ods. 2 zdkona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, suhlasné
vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri€nym uradom alebo pred sudom.

15. Podla § 93 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, muz,
ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze otcovstvo pred sudom zapriet’ do
troch rokov odo dnia jeho uréenia, len ak je vylu€ené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa
neskondi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

16. Podla § 93 ods. 2 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, aj
matka dietata méze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

17. Podla § 93 ods. 3 zdkona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ustanovenia
§ 86 ods. 2 a § 88 ods. 1 sa pouziju primerane.

18. Sud vzhfadom k tomu, Ze C&iastoCnym rozsudkom ¢&.k. 12Pc/20/2022-69 zo dha 25.08.2023,
pravoplatnym 28.09.2023 na navrh maloletého A. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedCi A. E., nar. XX. XX XXXX vodi
maloletému A. E., nar. XX XX.XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty na zapretie
otcovstva rodiCov dietata je v zaujme maloletého dietata.

Po tomto ciastoénom rozsudku predmetom navrhu zostalo zapretie otcovstva. Sud vypocul
navrhovatelku, kolizneho opatrovnika, svedka H. C.. Z ich vypovedi vyplynulo, Ze otcom dietata moze
byt jedine H. C., nakolko v ¢ase, ked udrziaval intimny vztah s navrhovatelkou bol A. E. v J. L. M..
Vypoved svedka bola pod trestnopravnym pouéenim, Ze méa vypovedat pravdivo, preto sud akceptoval
jeho vypoved a ur€il, Zze A. E., nar. XX XX.XXXX, ob&an SR nie je otcom maloletého A. E., nar.
XX XX XXXX, ob&an SR z matky A. B., nar. XX XX.XXXX, ob&ianky SR.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



