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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava (pévodny Zalobca Veobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,), proti Zalovanému: C. K., T.. XX.XX.XXXX, U. H. C. XXX/
XX, XXX XX H., o zaplatenie 5.263,46 EUR, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti o zaplatenie 370,29€ zastavuje.
Il. Vo zvySnej Castizalobu zamieta.
lll. Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 26.03.2019 dorudil pdvodny Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, v ktorej uviedol, Ze ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 Kezmarok, IC0:35 923
130 z titulu zlu&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. v zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost
VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spoloénosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany
uzatvorili spolu dfia 19.08.2015 zmluvu o pozicke evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézicku vo vyske 5000,- Eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pozicku v
pravidelnych 72 mesacnych splatkach v sume 123,43 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
8886,96 Eur. Do dnesného dria uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu 493,72 Eur. Zalobca
v zmysle vy&Sie uvedeného ustanovenia dnfa 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z dfia 25.05.2016 - ,Oznédmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Do dne$ného diia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo
Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh
Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 5263,46 Eur. Zalobca si tymto zarovef uplatiiuje
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v priloZzenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume 670,88 Eur, si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Na zaklade uvedeného je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5263,46 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca diia 16.05.2019 dorugil tunajSiemu sudu podanie - odpoved na vyzvu sudu a &iastoéné
spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi¢aniu celého
jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro€nej premi€acej doby pre uplatnenie
prava. Zalobca vychadza z tej skutognosti, Ze podra jeho nazoru premli&anie dihu, ktory bol zosplatneny
v sulade s pravnymi predpismi nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou



pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Uvedenému
sved¢i aj pravny nazor JUDr. F. Sedlacka Phd. podla ktorého: "V désledku doru¢enia dévodnej Ziadosti
veritela o splatenie celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a dlZnikovi vznika povinnost splinit
jednorazovo cely zvySok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplni, dostava sa do omeskania a veritel
je opravneny vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Preml&acia doba vo vztahu ku celej
neuspokojenej pohlfadavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok." Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré
by viazalo mozZnost’ zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu nesplatenu). Z gramatického
vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mé opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu
pre nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel méa tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sém urci. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 8 splatok evidoval uhradu 4 splatok, teda Zalovany sa dostal do omeskania s 5. splatkou
splatnou driia 20.01.2016. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych
podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhdej ako 3 mesiace
tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.04.2016, priCom 3-
ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.04.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred
tymto driom, jeho narok nie je premi&any. Zalobca musel v zmysle zékona &akat na splatnost troch po
sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako nedévodné,
aby uvedené splatky podliehali premli€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k
splatke splatnej dfia 20.01.2016. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude
veritel len opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k
splateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu
splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo su¢astou podanej Zaloby nie je
uvedené, pre ktoru splatku bol Uver zosplatneny, a preto veritel uréil sam pre nesplnenie ktorej splatky
sa uver zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritelovi opravnenie k zosplatneniu, nie je
mozné menit toto opravnenie na povinnost, nakofko tym dochadza k zdsahu do jeho zakonnych prav.
V pripade, ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zdkonom, je povinny skumat
preml&anie pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na ti skutoénost, Ze ako veritel
nemohol zosplatnit' dver skor nez 19.05.2016 nakolko v predZalobnej upomienke bola Zzalovanému
poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.05.2016. Zalobca uvédza, Ze pokial Zalovany vykonava
Ciastkové uhrady k predmetnému dlhu, tieto musia byt zapoditavané vzdy na najneskorSiu nezaplatenu
splatku. Zalobca podal v zmysle vypisu elektronického podania Zalobu na sud dfia 26.03.2019. Zalovany
vykonal Ciastkové uhrady v celkovej vyske 493,72 Eur, €o predstavuje uhradu 4 splatok po 123,43 Eur,
ktoré boli riadne zapocitané na predpisané splatky. V zmysle vyzvy sudu sa tak javia preml¢ané len
splatky pred zosplatnenim splatné od 20.01.2016 do 20.03.2016 vo vyske po 123,43 Eur. Zalobca touto
cestou oznamuje sudu, Ze netrva na uplatnenej Zalobe rozsahu splatok za mesiace januar 2016 az
marec 2016 spolu vo vySke 370,29 Eur, pricom v tejto Casti berie podanu Zalobu ¢iastoCne spat a v
pripade uhrady Ziada o vratenie kratenej €asti sudneho

poplatku. Vzhlfadom na vysSie uvedené Zalobca berie navrh na za¢atie konania iasto&ne spat v sume
vo vyske 370,29,- EUR a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
4893,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5.00 % ro€ne zo sumy 4893,17 Eur od 31.05.2016
do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Uznesenim Okresny sud Zvolen €.k. 16Csp/24/2019-57 zo dria 11 '07;2019 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu s tym, Ze novym Zalobcom je Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811
07 Bratislava.

5. Sud prejednal spor na pojednavani dha 11.10.2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu dria 03.10.2019 ospravedinenie neucasti na
pojednavani a suhlas s rozhodnutim vo veci bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud vec
rozhodol na zaklade listin dolozenych do spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci: pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu diia 19.08.2015 zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo vyske 5.000,- Eur. Podla zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat p6ziCku v pravidelnych 72 mesacénych splatkach v sume 123,43 Eur,
a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 8886,96 Eur. Zalovany z vy$Sie uvedenej sumy uhradil



sumu 493,72 Eur. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia dita 26.03.2016 listom - predzalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok v sume 493,72€, pric¢om Zalovaného upozornil,
Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2016 ma moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 25.05.2016 -
,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalobca predlozil sudu tieto pisomné listiny: na
¢€.l. 5-9 spisu notarska zépisnica N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 (projekt rozdelenia zlu&enim), na C.1.
10 prehlad splatok a uhrad Zalovaného, na €.I. 11 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zo dna 25.05.2016, na €.I. 11 p.v.-15 zmluva o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalovaného Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym dria 19.08.2015, na &.I. 15 p.v
predZalobna upomienka zo dia 26.03.2016 a doru€enka zalovanému, na €.l. 50 priloha &. 3 k ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok, na &.I. 52 podaci harok ¢. EPH 165882280, na €.I. 54 oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2019 adresovana Zalovanému, na €.l. 56 Ziadost o postupenie a
prevod zo dna 07.06.2019

6. Podla §54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

7. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zdkonnika (U&innom v Ease uzavretia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
14. Podla § 111 Obd&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

15. Zakladnym ciefom novej pravnej upravy (§54a Obcianskeho zakonnika) je vytvorenie priestoru
na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a dlIznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donudtenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku
ktorému uplynulo znaéné &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr.
nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premlCace;j
doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym



subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZznika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika ma opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohfadavky €o najskdr. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania
pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatela.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané (zisteny skutkovy stav veci),
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 19.08.2015 zmluvu o p&Zi¢ke evid. €.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6Zi¢ku vo vyske 5.000,-
Eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zzalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 72 mesacnych splatkach v
sume 123,43 Eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 8886,96 Eur. Zalovany z vy$Sie uvedene;
sumy uhradil sumu 493,72 Eur. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia dia 26.03.2016
listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok v sume 493,72 Eur,
pri¢om Zalovaného upozornil, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2016
ma moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok ani v dodatocne
poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dfia 19.05.2016 uver zosplatnil, o éom bol Zzalovany informovany
listom z dfia 25.05.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru®. DIZna Ciastka na zaklade
Zaloby predstavuje sumu 5.263,46 Eur, spolu s Grokom z omes$kania. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti
sumy 370,29 Eur a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 4.893,17
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4893,17 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia.
Na zaklade vysSie uvedeného sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 370,29 Eur zastavil.

17. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k predéasnému zosplatneniu dlhu listom zo dria 25.05.2016,
pricom k zosplatneniu celého Uveru doSlo ku diu 19.05.2016. V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika k zosplatneniu dlhu v spotrebitefskom zmluvnom vztahu mozno pristipit az po troch
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval s odbornou starostlivostou, je zrejmé, Ze premiCacia doba v predmetne;j
veci zaCala s ohladom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika plynuat v januéari 2016.
V predzalobnej upomienke na splatenie diZznej &asti uveru pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 1/2016 bude opravneny
uver zosplatnit. Z daného je zrejmé, Ze dlZnou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie dlhu, je uz
splatka splatna v januari 2016, zaloba bola na tunajsi sud podana dna 26.03.2019, teda po uplynuti
trojro&nej premliCacej doby, ktora podfa § 103 Obcianskeho zakonnika zagala plynut od nezaplatenej
splatky v januari 2016 (jednotlivé splatky boli podla zmluvy splatné vzdy do 20. dia v prisluSnom
mesiaci). Zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavreli je potrebné posudzovat za
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
vzhlfadom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Pre spotrebitel'ski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit
a vo vacsine pripadov ide o formularové zmluvy. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky ostatné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zadkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného
prava.

18. Sud zalobu zalobcu zamietol, nakolko posudil pravo uplatiiované zalobcom ako premi¢ané a
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat s prihliadnutim na §54a Obcianskeho
zakonnika, ked' konanie zacalo dna 26.3.2019. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
Preml&acia doba je ustanovena konkrétnym &asovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku
premli¢acej doby ur€uje zadkon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit' ani dohodou
stran; jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom preml€ania. Z hfadiska prejedndvaného sporu je
premiacia doba trojro¢na, (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a nakolko zo strany veritela doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika), za¢ala plynut



odo dha splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho z&konnika). Podla § 565 druha veta
Obcianskeho zédkonnika méze veritel pravo na vyhlasenie mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru
pre nesplnenie niektorej splatky vyuzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V zmysle
Obcianskeho zakonnika premi&acia doba na uplatnenie prava zacala pravnemu predchodcovi zalobcu
plynut odo dia splatnosti splatky, kvoli ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost Uveru. Z
hladiska prejednavaného sporu k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti iveru doslo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu ku diiu 19.05.2016 a udialo sa tak kvdli nesplnenej splatke splatnej
dria 20.01.2016, odkedy zaCala plynut’ objektivna trojroCna premi€acia doba na uplatnenie prava na
zaplatenie uveru, ktorej posledny deh pripadol na defi 20.01.2019. Postupenie uplatnenej pohladavky
zo spornej zmluvy o Uvere na Zalobcu v priebehu plynutia premi€acej doby nemalo na jej plynutie Ziadny
vplyv (§ 111 Obcianskeho zakonnika). Nakolko Zalobu dorugil Zalobca sudu az dia 26.03.2019, urobil
tak po uplynuti trojro€nej premi€acej doby na uplatnenie prava a sud musel prihliadnut na ustanovenie
§ 54a Obdianskeho zakonnika a premlané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal a
Zalobu zamietol. Z hfadiska hospodarnosti konania nebolo preto potrebné zaoberat’ sa dalSimi otazkami
ohladne spotrebitel'skej zmluvy.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko Zalovany bol v dosledku zamietnutia Zaloby a zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby
Zalobcom v plnom rozsahu Uspesny, avSak Ziadne trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju, nepriznal mu
sud proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



