Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/22/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5619201233

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619201233.3
Uznesenie

riesny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu R Collectors s.r.o., Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava,
ICO: 50 094 279, proti zalovanej P. W., N.. XX. XX. XXXX, C. A. W. F. XXX/XX, R.Y. V., R. Y., o zaplatenie
11 350,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanej sa vo&i zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

I1I. Zalobcovi sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, Banska Bystrica, vra cia sudny poplatok vo vyske 1 026,63 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu elektronicky dria 26. 04. 2019, uplatnil Zalobca vogi Zalovanej pohladavku
11 350,- eur, dIZné uroky z istiny vo vy$ke 5 937,59 eura, zmluvny urok vo vyske 19,8 % ro¢ne zo sumy
11 350,- eur od 25. 04. 2019 do zaplatenia, zakonny urok z ome&kania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
11 350,- eur od 25. 04. 2019 do zaplatenia a trovy konania, vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, uzatvorenej dfia 06. 08. 2008
medzi zmluvnymi stranami PoStova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, ako postupcom a Zalobcom, ako
postupnikom, bola pohladavka postupcu, vyplyvajiuca zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, postupena
na Zalobcu. Na zaklade Zmluvy o Uvere postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 12
750,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné
plnenia. Zalovana neplnila Gver riadne a véas a v désledku omeskania postupca v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“) v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. vyhlasil dfia 30. 05.
2016 uver za predCasne splateny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana Cast dlznej sumy
zaplatila s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dria 18. 04. 2019 a odvtedy uz Ziadnu dalSiu Uhradu
nevykonala.

2. Na vyzvu sudu Zzalobca doplnil dévody Zaloby podanim, doruenym sudu elektronicky dna 10.
06. 2019, v ktorom uviedol prehfad platieb, uhradenych Zalovanou na splatenie predmetného dlhu,
podla ktorého Zalovana zaplatila od poskytnutia iveru sumu 8 658,- eur, z ktorych na poplatky bolo
zauctovanych 69,65 eura na uroky (Urok z omeskania, zmluvny urok) 7 188,35 eura a na istinu 1 400,-
eur. Na vyzvu sudu zo dna 26. 05. 2019, v ktorej bol Zalobca upozorneny na moznost premi¢ania naroku
(§ 54a ObE. zak., v spojeni s § 103 Ob¢. zak.) a zaroven bol vyzvany na aplikovanie ustanovenia § 138
Civilného sporového poriadku (spatvzatie Zaloby), Zalobca nereagoval.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 09. 08. 2019, doruéenym sudu diia 12.
08. 2019, v ktorom uviedla, Zze odmieta uhradit 11 350,- eur s prisluSenstvom 5 937,59 eura a Urokmi
19,80 % az do zaplatenia. Poukazala na to, ze dlh splacala po 200,- eur mesacne pravidelne, pricom



je déchodkyrou, pobera déchodok vo vyske 340,50 eura. Takisto uviedla, Ze podfa jej nazoru je Gver
premliany a v pripade, ak sud premli&anie potvrdi Ziadala rozhodnut, Ze Gver je splateny.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej, ktoré mu bolo doruéené dna 21. 08. 2019, v lehote, uréenej v
uzneseni zo dfia 16. 08. 2019, €. k. 6Csp/22/2019, nevyjadril, a preto sud vo veci nariadil pojednavanie
na den 24. 10. 2019.

5. Podanim, doru¢enym sudu elektronicky dia 30. 09. 2019, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat bez uvedenia dévodu a Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

1. Spatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju véfu nepokradovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli skutoénosti
uvedené v § 146 CSP. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ skér, nez sa zacalo prvé
pojednavanie (predbezné prejednanie sporu nebolo nariadené), sud nezistoval stanovisko Zalovane;j
k spatvzatiu Zaloby, nakolko v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 CSP by aj jej pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby bol pravne neucinny. Sud preto v désledku spatvzatia zaloby konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia dévodu, a potom procesne zavinil zastavenie konania.
Preto sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud podla§ 262 ods. 1 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Nakolko v3ak
Zalovana si doteraz neuplatnila trovy konania, sud bude rozhodovat o vySke nahrady trov len za
predpokladu, Ze Zalovana si trovy vy¢isli. V opaénom pripade sud uz o vySke trov nebude rozhodovat.

13. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej



spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

16. Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 1 037, -eura. V désledku zastavenia konania pred
prvym pojednavanim mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy vratil sudny poplatok krateny o 1 %, t.
j- o sumu 10,37 eura, teda vo vysSke 1 026,63 eura. Nakolko sudy, ktoré vyberaju poplatky podfa § 3
pism. a) ZSP su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 6 pism. b) ZSP krateny sudny poplatok vo vyske 1 026,63 eura Zalobcovi vrati prevadzkovatel
systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zasle
opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



