Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/197/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717212482

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6717212482.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava,
ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: N. G., C.., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. T. XXX/X, XXX XX F., o zaplatenie
301,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celomrozsahu zamieta.

I.SUd nepriznava zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 zalobou zo dna 13.11.2017 si uplatnil
voci Zalovanému zaplatenie 301,16 Eur spolu s 8,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy
od 20.01.2015 do zaplatenia titulom schvalenej Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky zo dnha 29.09.2011,
evidencéné Cislo XXXXXXX. Podla zmluvy o pézi¢ke mal splacat v 99 mesacnych splatkach v sume 5,05
Eur do celkovej sumy pdzicky 499,95 Eur. K podaniu Zaloby uhradil sumu 198,79 Eur. Zalobca listom zo
dna 26.11.2014 vyzval Zalovaného k uhrade celého dlhu. Ozndmenie o vyhldseni okamzitej splatnosti

je zo diia 25.01.2015 bez doru€enky. Zmluvnu pokutu vo vyske 40,71 Eur si Zalobca neuplatnil.

2. Podanim zo dria 09.02.2018 Zalobca oznamil, Ze v8etky prava prevzala VSeobecna uverova banka,
a.s. na zaklade Notarskej zapisnice T. XXXX/XXXX z 11.12.2017 notarky N.. L. Q..

3. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/197/2017-37 zo dfia 26.03.2018, pravoplatné 10.05.2018
rozhodol, Ze pokraduje v konani so Zalobcom V8eobecna uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktory sa
stava stranou sporu na miesto zaniknutého Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130.

4. Zalobca v podani zo dia 03.04.2018v uviedol, Ze Ziada zmenit’ strany sporu na zaklade postupene;j
pohladavky na Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154. DoloZil oznamenie o postiupeni pohladavky a
doru€ovanie zo dfia 23.02.2018.

5. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/197/2017-52 zo dfia 17.05.2018, pravoplatné 26.06.2018
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konaniavvystL’inI VVSeobecna Uverova banka, a.s.
a na jeho miesto vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

6. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz 12Csp/197/2017-56 zo dfia 27.06.2018.



7. Zalovany v odpore zo diia 10.08.2018 vo&i vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu mu vnutil pdzigku, aby mohol splacat dih na pdzigkovej karte Zolik. Zmluva, o
ktorej hovori Zzalobca nebola uzavreta nim, bola podpisana len Ziadost, ktora bola akceptovana. Zalobca
nedoloZit riadne uzavretd zmluvu. Pdvodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. mu neoznamil
postupenie pohladavky VSeobecnej Uverovej banke. Postupil pohlfadavku pred zosplatnenim dihu.
Navrhol sudu, aby skumal & doSlo k plathému postupeniu pohladavky. Postupca nebol opravneny
postupit’ pohladavku, Zalobca nema dostato€nu aktivnu legitimaciu. Vzniesol namietku premi€ania vo

vztahu k jednotlivym splatkam do okamihu ich zosplatnenia.
8. Zalovany na pojednavaniach zotrval na svojich vyjadreniach.

9. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Sud oboznamil ziadost klienta o poskytnutie bezuro&nej pdzi¢ky z €.1. 3, pv 105, schvalenie Ziadosti
o poskytnutie bezuro¢nej pézicky z €.1. 4, 105, vSeobecné obchodné podmienky necitatelnym pismom z
¢€.l. 5, predzalobnu upomienku z €.1. 6, 106, nedorucenu predzalobnu upomienku z €.1. 7 - 8, pv 106 - 107,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru z €.1. 9, prehlad splatok a uhrad z €.1. 10, pv 10, zmenu
strany Zalobcu na zaklade Notarskej zapisnice T. XXXX/XXXX zo dha 11.12.2017 kde pdvodne bol
Consumer Finance Holding, nasledne VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. z &.I. 26 - 31, Ziadost o postipenie
a prevod z €.1. 45, prilohu 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z &.1. 46, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 23.02.2018 s poStovym podacim harkom z €.1. 49, pv 49, odpor proti platobnému
rozkazu zo dia 10.08.2018 12Csp/197/2017-56 zo diia 27.06.2018, odpor &.I. 58, vysluch Zalovaného
z pojednavania 19.07.2019 z ¢.I. 97 - 98, vypoved Zalovaného z pojednavania zo dfia 11.10.2019.

11. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. obdrzal Ziadost' klienta o poskytnutie bezuro€nej pdzicky
zo dna 13.09.2011 vo vySke 499,95 Eur pri splatke 5,05 Eur. Consumer Finance Holding, a.s. schvalil
Ziadost o poskytnutie bezurocnej pdzicky zo dia 29.09.2011 na sumu 499,95 Eur pri splatkach 5,05 Eur.
Prva splatka bola splatna 20.10.2011 pod VS: XXXXXXX.

12. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

13. Sud v sulade s citovanym paragrafom ma za to, Ze zmluva o ziadosti o bezuro¢nu pézi¢ku bola
prijatéd Zalovanym.

14. Sud sa nestotoznil s pravnym posudenim Zalovaného podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Na dany vztah sa vztahuje zakon 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v
zneni zakona 394/2011 Z.z.. Z predloZenej Ziadosti klienta o poskytnutie bezuro&nej pozi¢ky a schvalenia
Ziadosti o poskytnuti bezuroénej pozicky sud vSak zistil, Ze v tejto schvalenej Ziadosti nie je dohodnuta
urokova sadzba, je vyjadrena 0 %. § 1 ods. 3 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. v zneni zédkona 394/2011
Z.z. ide o uver bez urokov a bez poplatkov, preto ho nemozno podriadit pod zakon o spotrebitelskych
Gveroch. V dalSom sa std zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu. Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s. neoznamil Zzalovanému postupenie pohladavky VSeobecnej Uverovej banke, a.s.. Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti je zo dia 25.01.2015, v spise nie je doloZena doru€enka o doruéeni tohto
oznamenia Zalovanému.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Postupca nebol opravneny postupit pohfadavku Zalovaného. Zalobca nemal dostatoénu aktivnu
legitimaciu v tomto konani. Oznédmenie o postupeni pohladavky je az z 23.02.2018 s postovym
podacim harkom zo dia 23.02.2018. Vzhladom k tomu, Ze sud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu,
pridrziava sa rozhodnutia Krajského sudu PreSov 4Co0/145/2014 z 11.03.2015, Krajského sudu Pre3ov
19C0/177/2014 z 24.02.2015, Krajského sudu Bratislava 6C0/203/2015 z 19.05.2015. Sud nemusel
skumat preml€anie vo vztahu k jednotlivym spladtkam podfa § 101 Obcianskeho zakonnika na zaklade
vznesenej namietky premiCania i ked' sa ku kazdej splatke premlianie vztahuje autonédmne, vzhladom
k skutocnosti, Ze zistil, Ze nie je splnena aktivna legitimacia Zalobcu.

17. Podla § 53c Obcianskeho zakonnika, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznacleni jej Casti. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo véeobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitel'skou
zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi
vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

18. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou
su€astou zmluvy su pisané menSim pismom ako je uréené vo vykonavacom ustanoveni (§ 1b
Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.) sud povaZuje uzatvorend zmluvu su€astou ktorej su vSeobecné
obchodné podmienky za neplatnu. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Zalovany bol Uspesny, Zalobca neuspesdny, Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Trovy si neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).

Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



