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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénej veci opravneného F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
X. XX, pravne zastipeného V4 Legal, s.r.o., so sidlom Zilina, Tvrdeného 783/4, ICO: 36 858 820,
proti povinnému ZECHMAG, s.r.o., so sidlom Belu$a, Zilinska 869, ICO: 46 360 352, vedenej na
Exekutorskom trade JUDr. Ing. Pavla Malika, so sidlom Zilina, 1. maja 22, o vymozenie 24 800,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vyhlasujeza nepri p ustnu.
Sud exekuciu zastavuje.
Pbdvodnej sudnej exekutorke nahradu trov exekdcie nepriznava.

TerajSiemu sudnemu exekutorovi nahradu trov exekicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na géklade navrhu opravneného a vykonatefného exekuéného titulu bola sudna exekutorka JUDr.
Lucia Duricova poverena vykonanim exekucie v neprospech povinného.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 31.03.2016, ¢&.k. 5Er/11/2016-14,
pravoplatnym a vykonatefnym dfia 19.04.2016, sud vyhovel ziadosti opravneného o zmenu sudneho
exekutora a vykonanim exekucie vednej pévodne u sudnej exekutorky JUDr. Lucie Duricovej, poveril
sudneho exekutora JUDr. Pavla Malika.

3. Sud z vypisu Obchodného registra zistil, Ze povinny bol dfia 19.01.2017 ex offo vymazany, pricom
povinny zanikol v désledku zlt&enia a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Premium Trading,
s.r.o., Bratislava.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
(dalej len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017, u€astnikmi konania su opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

6. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017, proti inému nez tomu, kto je v
rozhodnuti oznadeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny
ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k



prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, si uc€astnici konania
povinni bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt
doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie
zmeny UCastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit v lehote 14 dni odo dnia, ked sa o tychto
skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie
sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori su oznaceni v exeku¢nom titule, a tomu
ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

7. Podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

8. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku uc€inného do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit’ aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

9. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi na navrh
alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 9a Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani
podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového konania.

11. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), spdsobilost’ mat
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

12. Podfa § 20a ods. 2 OZ, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

13. Podla § 68 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ zanika ku diiu vymazu
z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

16. Podla § 67 CSP, kazdy mdze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na
pravne ukony.

17. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

18. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

19. Je nepochybné, Ze dfiom vymazu z Obchodného registra, t.j. diia 19.01.2017 povinny stratil
spoOsobilost na prava a povinnosti, €im zanikla aj jeho procesna subjektivita.

20. Okruh ucastnikov exeku€ného konania je vymedzeny v ustanoveni § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku
ucinného do 31.03.2017, podfa ktorého su uc€astnikmi konania opravneny a povinny. V praxi v3ak
nemozno vylucit prechod alebo prevod prava, resp. povinnosti z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo
pravnicku osobu. K prechodu prava, resp. povinnosti dochadza v zasade univerzalnou sukcesiou (smrt
fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku).

21.V predmetnej exekucii bolo potrebné, aby povinny este pred vymazom (v ¢ase zrusenia spolo€nosti)
tuto skuto&nost oznamil sidnemu exekutorovi poverenému vykonanim exekucie a aby zaroveri poziadal
0 zmenu povinného, priCom exekutor by potom podal na sud navrh na pripustenie zmeny uc€astnika
konania na strane povinného a nasledného pokracovania v exekucii s pravnym nastupcom povinného,
avSak k tomuto nedoslo, pricom samotny sudny exekutor nie je opravneny podat navrh na pripustenie
zmeny ucastnika (pozri rozhodnutie KS TN zo dfa 12.07.2017, sp. zn. 5CoE/73/2017).



22. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 37 ods. 3, 4 a 5 Exeku€ného poriadku ucinného
do 31.03.2017, nie je mozné bez dalSieho rozhodnutia (pravoplatného uznesenia o pripusteni zmeny
uCastnika na strane opravneného) pokraCovat vo vykonavani exekucie voli pravnemu nastupcovi
povinného, t.j. spolo¢nosti Premium Trading, s.r.o., Bratislava, nakofko navrh na pripustenie zmeny
uCastnika konania podany nebol.

23. Len pre uplnost sud dodava, Zze v konani nie je mozné aplikovat ustanovenie § 64 Civilného
sporového poriadku a pokraovat v konani s pravnym nastupcom pdvodného povinného ex lege,
pretoZe ustanovenie § 37 Exekucného poriadku je Specidlnym ustanovenim (lex specialis) vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 64 Civilného sporového poriadku (lex generalis), a preto ma jeho aplikacia
prednost. Citované ustanovenie Exekuéného poriadku obsahuje povinnost rozhodnut' v pripade prevodu
alebo prechodu prava vymahaného v exekuénom konani. Prevod alebo prechod je preto potrebné v
kazdom pripade procesne deklarovat’ rozhodnutim exeku¢ného sudu, ktoré sa stava podkladom pre
sudneho exekutora (spolu s udelenym poverenim) na pokraCovanie v exekucii (pozri rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine zo dia 08.10.2013, sp. zn. 8CoE/49/2013). A kedZe povinny zanikol s
pravnym nastupcom, nastal v konani nedostatok procesnych podmienok spocivajucich v nedostatku
spbsobilého ugastnika konania na strane povinného.

24. Pévodna sudna exekutorka JUDr. Lucia Duricova si vyuétovala do pravoplatnej zmeny sidneho
exekutora trovy exekucie v celkovej vySke 33,22 eur pozostavajuce z pausalnej odmeny 19,92 eur a
hotovych vydavkov 13,30 eur.

25. Podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekutor je povinny
predloZit vec sudu bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na
zastavenie exekucie alebo Ciastocné zastavenie exekucie.

26. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

27. Podfa § 243j Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.04.2017, v exekuénom konani zatatom
pred 1. aprilom 2017, ak sa exekulcia zastavila, mbéze sud rozhodnut, Zze exekutor nema narok na
nahradu trov exekucie, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, a to najma ak exekutor pri vykone
exekucie nepostupoval v sulade so zdkonom alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podfa § 57
ods. 4 v zneni u¢innom do 31. marca 2017.

28. Podla § 243k Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 04.01.2017, ak doSlo k zmene exekutora
alebo k vylu€eniu exekutora v exekuénom konani za¢atom pred 1. aprilom 2017, patria exekutorovi trovy
v rozsahu, v akom boli plnenia vymozZené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia 0 zmene
exekutora alebo o vylu€eni exekutora pouzité na uspokojenie narokov exekutora v sulade s § 60 v zneni
ucinnom do 01. aprila 2017 alebo podfa § 127, § 128 a § 164 ods. 1 v zneni u€innom do 31. marca 2017.

29. Vyzvou zo dna 24.09.2019 sud vyzval pdvodnu sudnu exekutorku, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia vyzvy oznamila, &i do €asu, kedy pravoplatnym uznesenim do$lo k zmene sudneho
exekutora, vymohla na predmetnu pohladavku nejaké pinenie. Vyzva bola sudnej exekutorke doru¢ena
dna 24.09.2019 ako vyplyva z elektronickej doru€enky.

30. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 27.09.2019, terajSi sudny exekutor oznamil sudu, Ze z
exekuéného spisu nevyplyva, Ze by pévodna sudna exekutorka vymohla urcitu ¢ast’ pohfadavky.

31. Sud pri rozhodovani o trovach pévodnej sudnej exekutorky aplikoval § 243k Exeku&ného poriadku
ucinného od 01.04.2017, ktoré ustanovenie predstavuje vynimku z aplikacie ustanoveni Exekuéného
poriadku u€innych do 31.03.2017 a ktoré ustanovenie sa vztahuje ajna konania zacaté pred 01.04.2017.

32. Nova pravna uprava trov exekuéného konania, platna a t€inna od 01.04.2017 je vybudovana tak, aby
bola vykonatelna bez toho, aby v mnoZstve pripadov rozhodoval sud. Ustanovenia zdkona jednoznaéne
rozdeluju, ¢o sa rozumie trovami, kto ich plati a kto ich nahradza. Pri zmene exekutora a pri vyluceni
exekutora je dévodné, aby trovy neplatil povinny (opravneny) dvakrat, preto sa upravuje pravidlo, Zze na



trovy ma narok len neskorsi exekutor. Exekutorovi, ktory ni€ nevymohol, sa v zmysle ustanovenia § 243k
Exekuéného poriadku Ziadne trovy exekucie nepriznaju.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kedZze pbdvodna sudna exekutorka do rozhodnutia o zmene
nevymohla Ziadne plnenie na predmetnu exekucie, sud jej nahradu trov exekucie podla ustanovenia §
243k Exeku&ného poriadku nepriznal.

34. V zmysle citovaného ustanovenia § 243j Exekuéného poriadku, sudu je dana moznost nepriznat
exekutorovi trovy exekucie v exeku€nych konania zagatych pred 1. aprilom 2017 v pripade, ak
sa exekulcia zastavila a existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré nepriznanie nahrady trov
odbvodriuju. Zakonodarca demonstrativne uviedol ako dévod to, Ze exekutor pri vykone exekucie
nepostupoval v sulade so zadkonom, €im sa ma na mysli poruSenie povinnosti vyplyvajucich implicitne z
Exekuc&ného poriadku alebo ak exekutor nepredlozil sudu vec na zastavenie bezodkladne po tom, ako
zistil, Ze su tu dévody zastavenia exekucie. Prvym z uvedenych dévodov na nepriznanie trov exekucie
podla § 243j mbze byt taky postup exekutora, ktorym napriklad spésobuje zbyto€ne prietahy v konani,
alebo nekona efektivne a hospodarne, €o je v rozpore s pravnhom na sudnu ochranu garantovanym v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dal$im dévodom pre nepriznanie trov exekucie podlia § 243j
je nepodanie navrhu na zastavenie exekucie exekutorom bezodkladne po zisteni dévodov. V danom
pripade ide sice o subjektivnhu kategériu (moment zistenia skuto€nosti alebo nadobudnutie pochybnosti
exekutorom), avSak objektivne zistitelnu.

35. Ak exekutor vykonava svoju &innost riadne a venuje sa kazdej exekucii s néleZitou a odbornou
starostlivostou, musi uvedené skutoénosti zistit bezodkladne po tom, ako v rdmci exekucie vykonava
potrebné ukony, priCom s prihliadnutim na pocty exekucii a vytazenost exekutorskych uradov ma sud za
to, Ze tato lehota nembze presahovat viac ako rok od vzniku objektivnej zistitelnej udalosti, ktora vytvara
dovody pre zastavenie exekucie podfa prislusnych pravnych predpisov.

36. Povinny bol dfia 19.01.2017 ex offo vymazany z Obchodného registra, pricom sud tuto skutoénost
zistit' z uradnej povinnosti dfia 18.09.2019 (bez sucinnosti terajSieho sudneho exekutora). Kedze od
vzniku uvedenej skutonosti preSla znaéna doba, viac ako 2 roky, sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky predpokladané v ustanoveni § 243j Exeku¢ného poriadku, pri¢om dévody hodné osobitného
zretela sud vidi v tom, Ze terajSi sudny exekutor nepostupoval v exekucii v sulade so zakonom, kedze
nekonal hospodarne, a zarover nepodal navrh na zastavenie exekucie.

37. Vzhladom na vy$Sie uvedené potom sud terajSiemu sudnemu exekutorovi nahradu trov nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, €¢o do vyroku I. a Il., je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
uznesenia cestou Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti tomuto rozhodnutiu, o do vyroku lll. a IV., odvolanie nie je pripustné.



