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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré mesto, ICO : 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: Y. T.,
AL XX XX XXXX, W. P. XXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 1.076,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 629,23 eur a v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 494,23 eur od 21.5.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.
lll. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

IV. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok za zalobu vo vyske 31,30 eur ) ato
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu diia 21.6.2017 domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1.076,94 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.076,94 eur od 21.5.2017 do zaplatenia, to v3etko titulom nesplateného
uveru. Pravny predchodca Zalobcu v odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou, ako diZnikom uzavrel
dna 17.05.2013 zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej aj viedol u€et. V Zalobe tvrdil,
Ze ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 900,-
eur a bola povinna platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardni mesaénu splatku vo vyske 30,-
eur. Vzhladom ku skutoénosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice jej zo zmluvy a
jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu
vystavil ku diiu 07.05.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vy3ke 1.076,94
eur predstavujuci suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uUroku a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady zo strany Zalovanej. Nakolko si podla pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovana nesplnila povinnost’ uhradit mu zavazok vo vyske 1.076,94 eur, a to ani v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfia 20.05.2017, pravny predchodca Zalobcu si
okrem naroku na zaplatenie istiny vo vySke 1.076,94 eur uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z
omeskania.



2. Ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu v Zalobe oznacil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 17.05.2013 a vypis z uctu klienta zo dna
07.05.2017.

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunajiemu sudu diia 17.08.2017 navrhol pripustit zmenu
strany sporu na strane Zalobcu a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako postupca a Zalobca,
ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej VSeobecna uverova banka,
a.s. postupila pohladavku voéi Zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu na Zalobcu. Z tohto dévodu
sud uznesenim zo dfia 25.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.05.2019 navrhovanu zmenu
strany sporu na strane Zalobcu pripustil a dalej ako so Zalobcom konal s obchodnou spolo€nostou Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze Ziada aby std podrobil predmetnt zmluvu sudnej
kontrole, pricom Zalobu povazuje za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut. Vzniesla ndmietku preml&ania,
namietala platnost postipenia pohladavky na Zalobcu s tym, Ze neboli splnené vSetky z&konné
predpoklady platného postupenia pohladavky. Tvrdila, Ze v ur€itych intervaloch zacali jej domov chodit
predschvalené uverové ponuky od Quatra s ponukou pozZi¢ania sumy 900,-eur, verila Ze je to solidna
firma a Ze v8etko nacas splati, no neratala so Zivotnymi udalostami, ktoré ju obrali o zdravie a moznost
pracovat. Popisala svoje tiesnivé pomery po rozvode manzelstva, kedy s detmi ostala sama, otec sa
0 ne nezaujimal, neprispieval, nemali dostato¢né prostriedky ani na Zivot, byvali u jej chorej mamy. V
roku 2014 ochorela na rakovinu, podstupila operéacie, bol jej priznany invalidny déchodok, je obanom
so ZTP s mierou poklesu 80 %. Poukazovala na to, Ze s veritefom ohladne tejto pohladavky riadne
komunikovala, snazila sa to splacat, no oniju len zastraSovali. Je toho nazoru, Ze sumu ktoru si pozZi€ala
uz ma zaplatenu do vysky istiny ak nie viac, ma za to, Ze Ziadaju od nej neprimerané uroky a prehnané
sankcie. KedZe ma uver uz preplateny, Ziada, aby sud zabranil bezdévodnému obohateniu sa Zzalobcu
na jej ukor neprimeranymi trokmi.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na dern 11.10.2019 na ktoré sa predvolany pravny
zastupca Zalobcu napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil. Pisomnym podanim sudu
doru¢enym dfia 03.10.2019 ospravedInil svoju a Zalobcovu neu&ast na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti s tym, Ze suhlasi aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. V sulade s
ust. § 180 CSP preto sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

6. Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim sudu doru€enym dria 03.10.2019 zaroven
oznamil, Ze v €asti o zaplatenie sumy 494,20 eur predstavujicej poplatky a sank&ny urok s prislichajiucim
urokom z omesSkania berie svoju Zalobu spat’ a berie ju spat aj v ¢asti o zaplatenie sumy 135,-eur z
dovodu uhrady uvedenej sumy zalovanou v splatkach zo diha 11.7.2017, zo dnha 11.8.2017 a zo dna
12.9.2017 (3 x 45 eur). Nadalej sa domahal zaplatenia sumy uZz len 447,71 eur a tam Specifikovanych
urokov z omeskania. Preto sud vzhfadom na obsah tohto podania a skuto¢nost, Ze z pdvodne Zalovane;j
sumy 1.076,94 eur sa zalobca po iom domahal zaplatenia sumy uz len 447,71 eur povazoval Zalobu za
vzatu spat' v Easti o zaplatenie sumy 629,23 eur a iroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 494,23
eur od 21.5.2017 do zaplatenia. Zaroven v tomto podani Zalobca doplnil rozhodujice skuto€nosti pre
uplatneny narok a na jeho preukazanie ako dalSie dbkazy oznaéil a predlozil predzalobnu upomienku s
doruéenkou, vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlZného zostatku, Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo&nostou Consumer Finance Holding., a.s. a Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupréci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

7. Postup sudu nasledujuci v pripade, ak Zalobca svoju Zalobu vezme v priebehu konania s€asti spat
upravuje § 145 CSP.

8. Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zac¢alo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.



10. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca svoju zZalobu vzal s€asti spat’ skér, nez sa zacalo pojednavanie,
postupujuc podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho zastavil.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze sumu ktora realne vy&erpala uz vratila, zaplatila kolko mohla,
tvrdila Ze zo strany Zalobcu boli na fiu nednosné natlaky.

12. Pri svojom vysluchu Zalovana uviedla, Zze viackrat prisli jej poStou ponuky od Quatra na pdzicku,
niekolkokrat ich roztrhala, ale potom, ked prisli finanéné problémy ktoré popisala vo svojom pisomnom
vyjadreni tak to podpisala, vSetko bolo robené postou, nikto jej ni¢ nevysvetloval, nikto jej k tomu nié
nehovoril. Na splatky mala trvaly prikaz, preto predpoklada Ze v3etky platby Zalobca zaznamenal. Raz
za Cas jej telefonovali, Ze by bolo dobré splatku navysit, preto sa splatka postupne zvySovala az na tych
45,-eur, viac zo svojho invalidného déchodku splacat nemohla. Poslednykrat platila v septembri 2017.

13. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovanej, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovanej, kedZe ho povazoval za nevyhnutny pre rozhodnutie tohto
spotrebitelského sporu (§ 295 CSP), oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom a Zalovanou, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo namietané, ani suidom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova banka, a.s. akceptaciou Ziadosti Zalovanej o
aktivaciu Bankomatky Quatro (kreditnej platobnej karty s logom Master Card) uzavrela s fiou dna
17.05.2013 zmluvu, ktorou sa zaviazala aktivovat Zalovanej kreditnu kartu a k tejto kreditnej karte
viest uget. Zalovana podra &l. Ill predmetného tlagiva oznadeného ako ,Podmienky Gveru* mohla
prostrednictvom tejto kreditnej karty Cerpat’ Uver v stanovenom uverovom ramci 900,-eur s tym, Ze
Standardnéa splatka bola dohodnuta na sumu 30,-eur mesacne. V ¢lanku lll.- Podmienkach uveru je
potom uvedené uz len to, Ze Standardna urokova sadzba v zmysle platného Cennika je 1,9 % p.m/22,80
% p.a. Na spodnej €asti predlozeného tladiva je ¢ast V. oznaena ako ,Vyhlasenia klienta“ a tam su
malym pismom uvedené Indikativny vypo&et RPMN, def splatnosti splatky a priemerna hodnota RPMN.
Pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu spolu s touto zmluvou aj Obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.

15. Z vypisu z Bankomatky Quatro vystaveného ku diiu 07.05.2017, ktory predloZil pravny predchodca
Zalobcu vyplyva, Ze za obdobie od 04.06.2013 do 30.04.2017 vznikla Zalovanej povinnost uhradit sumu
1.076,94 eur ku dfiu splatnosti 20.05.2017, a to pri ro&nej urokovej sadzbe 22,80 % a sank&nej urokovej
sadzbe vo vySke 5 % ro¢ne. Tento vypis obsahuje dalej suhrn debetnych a kreditnych transakcii na
pbdzickovej karte realizovanych za uvedené obdobie, pricom v zmysle tohto vypisu boli na tarchu uctu
realizované debetné transakcie spolu vo vySke 2.242,94 eur a v prospech tohto u&tu kreditné transakcie
spolu vo vySke 1.166,-eur. Z vypisu, ako aj z vyjadrenia zalobcu zo dia 3.10.2019 vyplyva, Ze zo sumy
debetnych transakcii 2.242,94 eur predstavuju reélne vybery Zalovanej sumu 920,-eur, zvySna sumu
predstavuju uctované uroky, sank&éné uroky a poplatky.

16. Z predzalobnej upomienky zo dia 07.06.2014 adresovanej Zalovanej (€l. 72 spisu) bolo zistené,
Ze pravny predchodca Zalobcu v nej Zalovanej ozndmil, Ze ku kreditnej karte Cislo XXXXXXXXXX
eviduje nedoplatok na splatkach vo vySke 113,83 eur ktory Ziada bezodkladne uhradit s tym, Ze ak do
14.06.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 4/2014, bude veritel opravneny Gver zosplatnit'.
Z listu- oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 06.07.2014 predloZzeného Zalobcom
(€l. 71 spisu) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, V8eobecna uverova banka, a.s. zastupena
sprostredkovatefom a spravcom Consumer Finance Holding, a.s. nim Zalovanej oznamil, Zze
nakolko napriek predzalobnej upomienke neuhradil dizné splatky, vyhlasuje okamzitu splatnost’ celého
diZzného zostatku na kreditnej karte Bankomatka Quatro Cislo XXXXXXXXXX vo vySke 1.139,56 eur
s vyzvou na Uhradu uvedenej sumy. Z dokladu o doru€eni na €l.75 spisu vyplyva, Zze predzalobna
upomienka bola Zzalovanej riadne doru¢ena dra 13.06.2014.

17. Zalobou uplatneny narok Zalobca pravne odévodnil tak, Ze jedna sa o narok na vratenie uveru,
konkrétne revolvingového, t.j. automaticky obnovovaného uveru Cerpaného pouzitim kreditnej karty.



KedZe pravny predchodca Zalobcu bol bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov
podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie uverov, pri¢om zo zmluvy je
zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver na kreditnu kartu, o koniec koncov potvrdil aj sam Zalobca
vo svojom podani sudu doru¢enom drfia 03.10.2019, sud pri pravnhom posudeni uvedenej zmluvy a z
nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.).

18. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (17.05.2013) spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy 0 spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>,
u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130101>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130101>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods.1 zakona ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podfla § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 17.05.2013 ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.



25. Podfla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spinenim dih zanikne.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze akceptaciou Ziadosti Zalovanej o
aktivaciu pbzickovej karty Quatro doSlo v zmysle ustanoveni 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika s uc¢innostou ku dfiu 17.05.2013 (den akceptacie navrhu) k uzavretiu pisomnej
Uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ako veritefom a Zalovanou, ako dlznikom.
Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej elektronicku kreditnu kartu,

prostrednictvom ktorej mohla Zalovana €erpat revolvingovy uUver, t.j. automaticky obnovovany uver.

29. Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktory je
zalozeny Zmluvou posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona ¢€. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (17.05.2013). Sud pri nazore
o spravnosti aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, ze pravny predchodca Zalobcu
mal v Ease uzavretia Zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism.b) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoze ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri podnikajuca ako banka v
pravnej forme akciovej spolo¢nosti poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti vykonavanej v predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri a tieZ vykonavanom v
zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalovana uzavrela Zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel,
a teda ma v zmysle § 2 pism.a) zédkona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna Zmluva
je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika zmluvou spotrebitel'skou v podobe spotrebitelského Gveru.

30. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab&ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Uelom citovanej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obg&ianskeho
zakonnika a v zakone €. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat' tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

31. Z tohto dévodu sud preskumal obsah Zmluvy a jeho suladnost s ustanovenim § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z. a musi nutne kon&tatovat, Zze tato zmluva neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov ani celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere tak ako to predpisuje § 9 ods.2 pism.j), ani udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského uveru na G&ely jeho splatenia (Udaj predpisany v § 9 ods.2 pism.k) Zakona,
a ani priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna
k driu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101> za prislusny kalendarny Stvrtrok (Udaj predpisany v § 9
ods.2 pism.y) Zakona). Skuto€nost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver nezbavuje pravneho predchodcu
Zalobcu, aby tato nalezitost bola sucastou zmluvy, a to aj z toho dévodu, Ze RPMN nezahffia len
uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Uverom. Sud zdOrazfiuje, Ze zakon nepozna vynimku
pri revolvingovych uveroch, ktora by umoznovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani.
Preto, ak pravny predchodca Zalobcu a Zalovand uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom je spotrebitelsky
uver (aj ked vo forme revolvingu), uvedena obligatérna nalezitost musi byt v Zmluve uvedena a bolo



povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho ako banka
nastavit podmienky splacania tveru tak, aby mu umoziovali vypoéitat vysku RPMN. Zalobca vo svojom
pisomnom vyjadreni sudu doru¢enom dfia 03.10.2019 tvrdil, Ze vzhladom na charakter revolvingového
Gveru nie je mozné uréit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifia
na zaklade vole Zalovanej ako diznika a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN priCom
na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01. 2011 sp.
zn. 6Co0/95/2010, podla ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom Uvere, nie je mozné uver
povazovat za bez urokov a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené sud dava do pozornosti zalobcu, Ze z
novsich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp.
zn. 6Co/138/2013 vyplyva opacény pravny nazor, podfa ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v
zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych averoch ur€il ako
zakonnu nalezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri
revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. NavyS$e, ak Zalobca poukazuje na to, Ze
zakon o spotrebitel'skych tveroch vyslovne pocital s nemoznostou uréit RPMN v § 3 ods.6 povodného
zakona o spotrebitelskych uveroch ( 258/2001 Z.z.) tak tu sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 3 ods.6
kedysi u€inného zakona €.258/2001 Z.z. je zrejmé, Ze to neplatilo pre také Uvery na kreditné karty, ako
je tu posudzovany pripad. Toto ustanovenie totiZ jasne upravovalo, Ze cit ,Pri spotrebitelskych uveroch
formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401>) alebo v pripadoch, ked nemoZzno ur€it ro¢nu percentualnu mieru
nakladov...). Z takto vyjadreného znenia zakona gramaticky aj logicky vyplyva, Ze formulacia...alebo
ked nemozno RPMN ur¢it znamena, Ze podla nazoru zakonodarcu RPMN pri takom Uvere na kreditné
karty ako je uver v tu sudenom spore urc€it mozno. Ak Zalobca v tomto svojom vyjadreni poukazoval
na to, Ze predloZena zmluvna dokumentacia obsahuje indikativny vypocet RPMN s tym, Ze o vySke
ro€nej Urokovej sadzby, vy8ke schvaleného uverového rdmca a vySke Standardnej mesacnej splatky bola
Zalovana informovana formou mesacnych vypisov, tak indikativny vypoc€et udajov uvedeny v spodnej
Casti formularového tlaciva Ziadosti/zmluvy pisany malym, takmer necitatelnym pismom nie je mozné
povaZovat za platné dojednanie nalezitosti zmluvy predpisanych § 9 ods.2 zakona ¢.129/2010 Z.z. Brani
tomu ustanovenie § 53c Obclianskeho zakonnika u€inné v €ase uzavretia zmluvy podla ktorého ak je
spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorend
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Pri posudzovani, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti vymedzené
v §9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tak sud zistil, Ze tieto naleZitosti su

sice v Ziadosti uvedené v ¢lanku V., avSak podfa citovaného § 53c Obcianskeho zakonnika
nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedena
mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej Easti, pretoze
zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisane;j

Zalovanou, ktora sa po schvaleni stala zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty vyplyva,
Ze predmet zmluvy je uvedeny ovela va¢sim pismom ako cena, priCom v pripade poskytnutia Uveru
je potrebné za cenu povazovat RPMN a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit a v tomto
pripade pri uverovom ramci 900,-eur bola celkova Ciastka vypocitana na sumu 1.027,31 eur a teda
naklady spotrebitela mali predstavovat 127,31 eur, priCom tieto udaje su v Ziadosti uvedené nepomerne
mensim pismom ako ina Cast zmluvy a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol schvéleny Uverovy
ramec vo vySke 900,-eur. Niet Ziadneho racionalneho a akceptovatelného argumentu aby tak vyznamné
Udaje boli v &asti V tladiva predtlatené menSim pismom ako su podmienky uveru v ¢asti lll tladiva, kde
navySe mali logicky byt uvedené vSetky relevantné udaje pre uver, kedze tato ¢ast zmluvy- Podmienky
Uveru spotrebitela zaujimaju najviac a ten by zaiste relevantné udaje o Uvere neoCakaval v malinkych
pismenkach pod nazvom ,Vyhlasenia klienta“. Z uvedenych dévodov je potrebné zmluvu uzatvorenu v
rozpore s ustanovenim § 53c Obcianskeho zakonnika povazovat za v tejto €asti neplatnu.

32. Indikativny vypoc&et udajov navySe v danom pripade nemozZno akceptovat aj preto, lebo ten
vychadzal z predpokladu, Ze klient ( Zalovana) vy&erpa spotrebitelsky uver dfia 1.5.2013, pricom v
danom pripade k akceptacii Ziadosti veriteflom a uzavretiu zmluvy so Zalovanou do$lo az dfia 17.5.2013,
a k samotnému €erpaniu pefiaznych prostriedkov az dfia 4.6.2013 (teda nie 1.5.2013 z ¢oho vychadzal
indikativny vypocet), €o samo osebe robi tento indikativny vypocet z hladiska naplnenia nalezitosti v
zmysle § 9 ods.2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch za pochybny, nevierohodny a nepouzitelny. Navyse
ako vySka prvej az predposlednej splatky v indikativnom vypodte celkovej sumy ktord musi spotrebitel
zaplatit’ je uvedend suma 75,-eur mesacéne, hoci podla asti lll tlagiva zmluvy mala byt mesaéna splatka



averu v skutoénosti len 30,-eur. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud pripomina zalobcovi, ze v pripade
vySSie popisanych nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so Zzalovanou ide o vazne
nedostatky ktoré mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske a trvani
zavézku. Sudny dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. V tu sidenom spore
ide v suhrne o nedostatky, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a
predstavu o vyske a trvani zavazku. Podla nazoru sudu je preto pravny nazor zaujaty v tomto rozsudku
suladny tak so Zdkonom o spotrebitelskych tveroch u€innym v €ase uzavretia zmluvy ako aj s uvedenym
rozhodnutim Sudneho dvora.

33. Absencia uvedenia vysSie uvedenych nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona v ustanoveniach Zmluvy
ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze uver Cerpany Zalovanou
prostrednictvom karty je bezliro&ny a bez poplatkov.

34. Vo vztahu k aplikacii V3eobecnych podmienok, ktoré stidu predlozil pravny predchodca Zalobcu sud
zdéraziiuje, Ze podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. musia byt jasne, uréito a zrozumitefne inkorporované do vlastného textu Zmluvy.
Sud nepopiera, ze €ast zmluvnych dojednani méze byt ur€ena odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky (resp. uverové podmienky a pod.), avSak toto sa mbze vztahovat iba na menej podstatné
nalezitosti zmluvy. Preto sud tieto dverové zmluvné podmienky neakceptoval ako relevantny pravny
nastroj na odstranenie vytykanych obsahovych nedostatkov Zmluvy. Cast obsahu zmluvy sa sice méze
urcit i odkazom na v8eobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak
potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom musia byt zapravené priamo v
texte zmluvy. Menej podstatné nalezitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych
podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o RPMN a vyske urokovej
sadzby a poplatkov v8ak nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za
udaj, uvedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest’ priamo v
texte zmluvy, aby bola zabezpelena istota, Ze druhy U&astnik zmluvy sa s tymto Udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so Zalovanou riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud pre uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a nazoru
potvrdil neskdr v podstate aj samotny zédkonodarca tym, Zze podfa v sucasnosti u¢inného § 9 ods.9
zakona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat arok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere ¢o v dévodovej sprave k tejto zmene ( k zdkonu €.106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v sulade s
lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pbvodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov, podla
ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

35. Pravny zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru nasiel svoj odraz aj v rozhodnuti sudu
o tejto Zalobe. KedZe sud z uz uvedenych dévodov zmluvu o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany
narok, povazuje podia § 11 ods.1 pism.b) ZoSU za bezuroénu a bez poplatkov, veritefovi vzniklo pravo
iba na Ghradu tverovej istiny, t.j. tej sumy, ktort Zalovanej realne poskytol. Zalobca predlozenym vypisom
z karty preukazal, Ze Zalovanej bola realne poskytnuta suma 920,-eur, ktoru Zalovana Cerpala v obdobi
od 4.6.2013 do dria 1.10.2013, €o uviedol aj sdm zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu drna 3.10.2019.
Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavovalo podla tvrdenia Zalobcu 1.256,-eur.
Konkrétne, zo Zalobcom predloZeného vypisu z karty vyplyva, Ze ku driu 30.4.2017 Zalovana uhradenu
mala sumu 1.166,-eur. Zo Specifikacie dalSich jej uhrad vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 3.10.2019 bolo



zistené, ze dfia 11.5.2017 uhradila zalovana sumu 45,-eur, dita 13.06.2017 sumu 45,-eur, spolu teda
pred podanim Zaloby (Zzaloba sudu doru€ena az dfia 21.6.2017) uhradenu mala sumu 1.256,-eur, pricom
nasledne Zalovana Zalobcovi po podani Zaloby zaplatila dalSich 135,-eur. Sud dbkladne preskumal
obsah vypisu z karty z hfadiska druhu debetnych a kreditnych poloZiek a dospel k zaveru, Ze Zalovana
zaplatila viac, ako za celé obdobie trvania Uverového vztahu realne jej bolo poskytnuté. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na to, Ze podla vypisu z pbzi¢kovej karty a tvrdenia Zalobcu Zalovana posledny
vyber z karty realizovala eSte dfia 1.10.2013 vo vySke 30 eur a odvtedy kartu vébec nepouzivala. Je
preto zarazajuce, Ze pravny predchodca Zalobcu napriek neplneniu si povinnosti zo strany Zalovane;j
nepristupil k blokacii karty alebo inej forme jej deaktivacie, ale dalSie viac ako 3 roky uctoval na tarchu
tohto U¢tu nepreberné mnozstvo réznych poplatkov, urokov a Urokov z omeskania z urokov a z poplatkov.
V3etky tieto okolnosti povazuje sud za tak zavazné, Ze nutne vedu k zaveru o neprijatelnom zésahu
pravneho predchodcu Zalobcu do opravnenych spotrebitelskych prav a zaujmov Zalovanej, ktorych
charakter je v rozpore s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika. Tato skutonost, ako aj skuto€nost,
Ze tento vykon prav pravneho predchodcu Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi ma za nasledok, Ze
sud Zalobcovi neméze poskytnat sudnu ochranu v podobe priznania naroku na zaplatenie urokov a
poplatkov.

36. Zalovana teda uZ pred podanim Zaloby zaplatila viac, ako predstavuje suma &erpana z
revolvingového uveru prostrednictvom kreditnej p6zi¢kovej karty, a teda jej dlh v zmysle 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zanikol splnenim. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu po ¢iastonom spatvzati
zamietol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

37. Pre Uplnost treba vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku preml€ania (v pisomnom
vyjadreni zo dia 27.5.2019) uviest, Ze ak by aj existoval v €ase podania Zaloby narok Zalobcu na plnenie,
ktory tu ale neexistoval, i tak by Zaloba musela byt zamietnuta z dévodu uplynutia premli¢acej doby a
Zalovanou vznesenej namietky premi¢ania (§ 100, § 101 a § 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika). Zo Zalobcom predloZenej predzalobnej upomienky ( &l.72 spisu) a oznamenia o vyhlaseni
okamZitej splatnosti iveru (€l. 71 spisu) vyplyva, Ze splatkou, nesplnenie ktorej spdsobilo zroénost
celého dlhu tu bola splatka splatna v aprili 2014, a tak vzhfadom na § 103 veta druha Obdianskeho
zakonnika v spojeni s jeho § 565 preml¢acia doba zacala plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky,
teda najneskor v aprili 2014 a zaloba sudu doru€ena bola az dia 21.6.2017. Podporne k takémuto
posudeniu preml¢acej doby vid napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/161/2018 alebo
2Co0/148/2018.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a
§ 262 ods.1 a 2 CSP. Vo vztahu k pévodne uplathenému naroku vysledok konania je taky, Zze Zaloba
bola Zalobcom v &asti o zaplatenie sumy 629,23 eur vzata spat (a to v Casti zaplatenia sumy 135,-eur
procesnym zavinenim Zalovanej, ktora uplatneny narok v uvedenej vySke plnila Zalobcovi po podani
Zaloby, v ostatnej ¢asti procesnym zavinenim Zalobcu). Vo zvy3nej €asti o zaplatenie sumy 447,71 eur
a urokov z omeskania bola Zaloba zamietnuta. Tak Zalobca ako i Zalovana boli teda v €asti uspesni, v
&asti neuspesni. Uspech Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 135,-eur (cca 12,5 % pdvodne uplatneného
naroku) bol vyrazne prevySeny jeho neuspechom. Zalobca teda sice navrh na priznanie mu nahrady
trov konania podal, vo veci vSak bol v prevaznom rozsahu neuspesny, narok na ich nahradu mu preto
vbbec nevznikol. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania Zalovane;j.
Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, na pojednavani vyslovne uviedla, Ze narok
na ich nahradu neuplatriuje, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vyske
samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale o naroku na nahradu trov
konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

39. Zalobca za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vyske 64,50 eur zodpovedajici zakladu
1.076,94 eur, teda povodne Zalovanej istine. Pred prvym pojednavanim Zalobca sudu oznamil, Zze v Casti
o zaplatenie istiny spolu vo vySke 629,23 eur berie svoju zalobu spat, ¢im mu vznikol narok na vratenie
Casti sudneho poplatku zaplateného za zalobu, a tak sud v poslednom vyroku rozsudku rozhodol o
vrateni Casti tohto poplatku

40. Podla § 7 ods.7 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového uUkonu pred prvym pojednavanim, vrati sa
zodpovedajuca Cast poplatku.



41. Podla § 11 ods.3 Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

42. Kedze Zaloba bola Zalobcom v €asti o zaplatenie istiny 629,23 eur vzata spat pred prvym
pojednavanim, pricom sume predmetu konania, ktora ostala &iastoénym spatvzatim Zaloby nedotknuta
(447,71 eur s prisl.) zodpoveda sudny poplatok 26,50 eur, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa
Zalobcovi vracia pomerna €ast’ nim zaplateného sudneho poplatku za Zalobu prevySujuca sumu 26,50
eur, ¢o po krateni o 6,70 eur v zmysle § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch €ini k vrateniu ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 31,30 eur.

43. Podla § 11 ods.10 zakona &islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie aj oznacenie poplatnika a v akej vySke
ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie
aj Cislo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

44. Poplatnikom tu bol Zalobca. Zalobca neuviedol &islo G&tu na ktory Ziada vratit sudny poplatok.

45. V zmysle ust. § 11 ods.6 citovaného zakona poplatok bude Zzalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vrateny prostrednictvom prisludného prevadzkovatela systému E-KOLOK ktorym je
Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



