Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 15CoP/203/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2322200070

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:2322200070.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX XX.XXXX, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, Staniéna ¢.5, Galanta,
dieta rodicov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., zastupena: JUDr. Peter
Patay, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 10, Trnava a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
E. XXX, G. H. G., zasttpeny: JUDr. Jozef Van&o, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 60/A, Martin, o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha
27.10.2023, €. k. 12P/1/2022-253, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny styku s maloletym dietatom nariadeného neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Galanta zo dna 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 tak, Ze otec ma pravo na nepretrzity
styk s maloletym dietatom kazdu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze kazdu
parnu sobotu v roku matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu otca a otec odovzda
maloleté dieta matke v mieste trvalého pobytu otca a kazdu neparnu sobotu v roku matka odovzda
maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu matky a otec odovzda maloleté dieta matke v mieste
trvalého pobytu matky.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C. m. p.), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.), ked po oboznameni
sa s obsahom spisu (su€astou ktorého je aj pripojeny spis Okresného sudu Galanta sp.zn.
12P/32/2023) dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca. Konstatoval, Ze otec navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze Ziada zmenu t.€. u€inného neodkladného opatrenia vzhladom
na matkou prezentované nové okolnosti, teda deklarované premiestnenie faktického bydliska do I. J. a
reSpektovanie rovnosti oboch rodi¢ov ohfadom starostlivosti o maloleté dieta. Sud prvej inStancie mal
za preukazané, Zze maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodiov, ktori neziju v spolo¢nej
domacnosti. Konstatoval, Ze o pomeroch maloletého dietata a rodi¢ov bolo doposial rozhodnuté tak, Ze:

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dria 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dnia 30.03.2022, &. k. 23CoP/18/2022-53 bolo maloleté dieta doCasne
ponechané v starostlivosti matky maloletého dietata, otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na vyZivu
maloletého dietata sumou 150 eur mesacéne, do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
a bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
dietatom za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska kaZzdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00
hod. do 14:00 hod. s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania



VO veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenej na rovhakom sude pod
sp. zn. 12P/1/2022,

-uzneseniami Okresného sudu Galanta zo dha 14.02.2023, &. k. 12P/1/2022-152 a zo dna 04.10.2023,
C.k. 12P/1/2022-245 sud ulozil rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie, spoc€ivajuce v oboch
pripadoch v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, ktoré bude realizované referatom
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a to na obdobie $est mesiacov,

-uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 24.04.2023, €. k. 12P/1/2022-181 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 28.06.2023, ¢.k. 14CoP/2/2023-210 bol zamietnuty navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti otcovi platit vyzivhé na maloleté dieta a o
Uprave o styku otca s maloletym dietatom,

-uznesenim Okresného sudu Galanta zo dnia 20.03.2023, &.k. 12P/32/2023-21 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dha 19.06.2023, &. k. 23CoP/41/2023-94 a uznesenim Okresného
sudu Galanta zo dfia 09.08.2023, €.k. 12P/32/2023-103 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sa domahal zmeny do&asnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom,

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 10.08.2023, &.k. 12 Em/3/2023-45 bolo zastavené
konanie o vykon rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého otec maloletého dietata
Ziadal nariadit vykon rozhodnutia, bolo zrudené.

3. V danej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal zmenu aktualne u¢inného neodkladného opatrenia, nie je dévodny a nie
je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal otec. Podla sudu
prvej inStancie otec navrh neodévodnil, neosvedcil v iom potrebu bezodkladnej tpravy, kedZze pomery
maloletého dietata, vratane styku otca s maloletym (za pritomnosti matky v mieste jej trvalého bydliska,
kazdu sobotu v mesiaci v €ase od 10:00 hod. do 14:00 hod.) su upravené uznesenim Okresného sudu
Galanta zo diia 01.02.2022, €. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia
30.03.2022, ¢&. k. 23CoP/18/2022-53, ked rozsah do€asne upraveného styku otca s maloletym dietatom
povazovali oba stupne sudov za postacujuci na to, aby sa otec pravidelne stykal s maloletym dietatom,
realizoval svoje rodiCovské prava, a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodiémi. Mali za to, Ze s
ohladom na vek a potreby maloletého dietata (kojené dieta) je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna
i matka, na ktoru je maloleté dieta zvyknuté. Sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazal na ustalenu
judikaturu slovenskych sudov, podla ktorej ,bydliskom sa rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale
zdrzuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu. Pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie
je mozné stotozhovat (registrovany pravny stav), pretoze fyzicka osoba sa na mieste trvalého pobytu
nemusi realne zdrziavat,“ (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/40/2017 zo dha 19.01.2015). Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dovodné nariadovat’ neodkladné opatrenie
tak, ako to vo svojom navrhu Ziadal otec, ked nejde o pripad, kedy by vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, vratane Upravy styku otca s maloletym dietatom, nebol upraveny
skor§im rozhodnutim sudu. Zdéraznil, Ze styk otca s maloletym dietatom je upraveny neodkladnym
opatrenim v rozsahu postacujucom na to, aby sa otec pravidelne stykal s maloletym dietatom, realizoval
svoje rodiCovské prava, a aby sa zastabilizovala situacia medzi rodi¢mi, pri¢om s ohladom na vek a
potreby maloletého dietata je Ziaduce, aby pri styku bola pritomna i matka. Doposial uréenu Gpravu
styku otca s maloletym dietatom posudil ako postadujucu na to, aby si maloleté dieta zvykalo na otca,
vytvaral sa medzi nimi vztah, ked v konani vo veci samej bude vykonané dokazovanie za u¢elom zistenia
dalSich skutognosti potrebnych pre posudenie Upravy styku.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu dévodiac tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 0ds. 1 pism.a/,b/,e/ C.s.p.).Sudu prvejinstancie vytkol, Ze pred vydanim uznesenia nevykonal
Ziadne z dékazov, ktoré na vykonanie navrhoval (vysluch otca, vysluch matky, vysluch vlastnika bytu,
v ktorom sa matka zdrZiava), z odévodnenia uznesenia nie je zrejmé, z akych dékazov pri jeho vydani
vychadzal, ako skumal skutkovy stav a rozhodujuce skuto€nosti, resp. akym spdsobom sa vysporiadal



s tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sud
prvej indtancie sa vyhradne obmedzil na odkaz na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/40/2017 zo dna 19.01.2015. NestotozZnil sa so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze
Uprava styku neodkladnym opatrenim zo dna 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 je postalujuca na
to, aby si maloleté dieta zvykalo na otca, vytvaral sa medzi nimi vztah, pricom ide iba o do€asnu
Upravu styku. Podla otca mozZno viest polemiku o tom, €i kontakt otca a syna jeden krat za tyzden
je postaujuci na budovanie vztahu, rozsah takto upraveného styku je nedostatocny, ked ku synovi
citi aprimnu otcovsku lasku a chce s nim travit ¢o najviac ¢asu. Cielom podaného navrhu zo strany
otca mala byt prakticka vykonatelnost upraveného styku otca s maloletym dietatom, ked matka svojim
konanim svojvolne mari kontakt otca so synom tym, Ze mu ma oznamovat rézne miesta, kde sa v €ase
odovzdavania so synom zdrzuje. Vytkol sudu prvej inStancie, Zze neskumal svoju miestnu prislusnost,
ked aktualne sa ma matka s maloletym zdrziavat v I. J., a teda miestne prislusnym na rozhodovanie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma byt Okresny sud PreSov. Zaverom uviedol, Ze sa
nebrani navsteve psychologického poradenstva, avdak su€asne apeluje na sud, aby nastavil pravidla
odovzdavania maloletého tak, aby ich matka nemohla v praktickom Zivote zneuzZivat.

5. Matka sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca stotoZnila so zdvermi sudu prvej inStancie
prezentovanych v odvolanim napadnutom uzneseni, ohradiac sa voc€i tvrdeniam otca, Ze ho chce iba
zamknut v dome, priCom poukazala na stale prebiehajluce Setrenie tykajuce sa fyzického utoku otca
na jej osobu v mieste bydliska. KonStatovala, Ze otec styk s maloletym, v si€asnosti sidom upraveny
na sobotu v €ase od 10:00 hod. — 14:00 hod. nevyuziva, syna navstivil za posledny polrok trikrat
(26.07.2023, 15.08.2023 a 18.11.2023), aj ked ju neinformuje o tom, Ze maloletého nenavstivi, dieta
bolo vZdy pripravené na stretnutie (e-mail zo diia 04.11.2023). Podfa matky otec ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nesleduje zaujem maloletého, ale vyhradne jeho potrebu zvitazit nad matkou,
na matku mal podat niekolko trestnych oznameni, ked neboli naplnené jeho predstavy o vzajomnom
fungovani, ktoré boli zo strany Okresného riaditelstva PZ v Galante zastavené. Maloletému otec
doposial nepriniesol Ziadny darcek, ani na narodeniny. Po€as letnych mesiacov sa zdrziavala v |. J. (na
odporucanie lekara), o Com boli otec, ako aj prislusné organy (psycholég, kuratela) riadne informovani.
NavySe, kazdé dva tyZzdne cestovali domoy, teda stretnutia s maloletym boli otcovi umoznené, no otec
bol ten, ktorych ich nevyuZzival. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec za posledny polrok prejavil zaujem
o stretnutie so synom len trikrat, navrh otca na odovzdanie, i nepretrzZity styk, matka oznacila za
nevhodny a hazardujuci so Zivotom a zdravim dietata.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a §
66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p., pricom dospel
k nasledujucim zaverom.

7. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodneného potrebou zmeny t.€. u€inného neodkladného
opatrenia, doCasne upravujuceho styk otca s maloletym dietatom, a to vzhladom na premiestnenie
faktického bydliska matky do |. J. a na potrebu reSpektovania rovnosti oboch rodi€ov ohfadom
starostlivosti o maloleté dieta.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla &l. 7 veta prva C.m.p. Ukony uc€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

10. Podla § 326 ods.1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 363 C.m.p. sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



12. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze aj napriek tomu, Ze procesnému pravu je pojmovo vlastny urCity
» formalizmus®, podla ¢l. 7 C.m.p. je nutné kazdy procesny ukon ucastnika konania posudzovat
predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsah, pri€om rozhodujicim kritériom v posudzovani procesnych
ukonov je obsah daného procesného ukonu, z ktorého sud ustali vélu u€astnika konania a charakter
jeho procesnej aktivity. Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu vble u€astnika a uzavrie,
o aky ukon sa z tohto hfadiska jedna.

15. Poukazujuc na obsah a skutkové odévodnenie otcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, tento odvolaci sud posudil ako navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Galanta zo driia 01.02.2022, €. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.03.2022, &. k. 23CoP/18/2022-53, v Casti tykajucej sa doCasnej (t.).
do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/1/2022) upravy styku otca s maloletym
dietatom a na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude do€asne upraveny styk otca s maloletym
dietatom na kazdu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze kazdu parnu sobotu v
roku matka odovzda maloleté dieta otcovi v mieste trvalého pobytu otca a otec odovzda maloleté dieta
matke v mieste trvalého pobytu otca a kazdu neparnu sobotu v roku matka odovzda maloleté dieta otcovi
v mieste trvalého pobytu matky a otec odovzda maloleté dieta matke v mieste trvalého pobytu matky.

16. V danej veci bolo preto pre rozhodnutie podstatnym posudenie splnenia podmienok pre
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sidu Galanta zo diha 01.02.2022,
C. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 30.03.2022, ¢&. k.
23CoP/18/2022-53, v Casti tykajucej sa doCasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom, pri€om od
posudenia tychto podmienok bolo priamo zavislé rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o nim navrhovanej (zmenenej) do¢asnej Uprave jeho styku s maloletym dietatom.

17. Po preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud nezistil osved&enie splnenia zakonnych
predpokladov uvedenych v ust. § 363 C.m.p., a to existenciu zmeny pomerov alebo odpadnutie dévodov,
pre ktoré bol uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 30.03.2022, €. k. 23CoP/18/2022-53 docasne, do
rozhodnutia vo veci samej, (0.i.) upraveny rozsah styku otca s maloletym dietatom a jeho podmienky
(pritomnost matky, miesto bydliska matky). Konstatuje, Ze aj ked sa sud prvej inStancie nespravne
nezaoberal osved&enim splnenia pripadnej existencie zmeny pomerov, resp. odpadnutia dévodov, pre
ktoré bol v roku 2022 do¢asne upraveny styk otca s maloletym dietatom, otcom podany navrh posudil iba
ako navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia a rozhodnutie odévodnil vylu€ne posudenim
zakonnych predpokladov pre otcom navrhovanu do€asnu upravu styku otca s maloletym dietatom, je
jeho zamietajuce rozhodnutie vo vyroku vecne spravne.

18. Po odvolacom prieskume rozhodnutia odvolaci sud kon$tatuje, Z2e v konani nebol v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie, a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu navodeny stav
osvedCenia, Ze sa medzi dotknutymi subjektmi zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia,
v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov, veduca sud prvej indtancie v roku 2022
k vydaniu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol do rozhodnutia vo veci samej upraveny styk
otca s maloletym dietatom a jeho podmienky a nasledne ani potreba nariadenia otcom navrhovanej
docasnej Upravy jeho styku s maloletym dietatom. So sudom prvej indtancie je v zhode v tom, Ze
doposial' uréeny rozsah styku otca s maloletym dietatom je aj aktualne dostatoény k tomu, aby otec
realizoval svoje rodiCovskeé prava, a to spdsobom primeranym veku a potrebam maloletého dietata v este
utlom veku. Podotyka, Ze z obsahu spisu v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu vyplyva, Ze matka
sa spolo¢ne s maloletym dietatom v Case letnych prazdnin skutoéne nenachadzala v mieste svojho
bydliska a zdrziavala sa v I. J., tdto prechodna zmena bydliska matky vSak nenavodila stav, v ktorom by
bolo nutné pre existenciu zmeny pomerov, resp. pre odpadnutie dévodov podla § 363 C.m.p. pristupit



k zrudeniu ostatného sudneho rozhodnutia do€asne upravujuceho styk otca s maloletym dietatom
a nasledne ani k nariadeniu novej doc&asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom. Zdérazhuje,
Ze obsahom spisu je osved&ené, Ze styk otca s maloletym dietatom v poslednom polroku prebehol
iba trikrat (26.07.2023, 15.08.2023 a 18.11.2023), pricom ddvody nerealizovania styku otcom podla
posledného nariadeného neodkladného opatrenia obaja rodi€ia prezentuju rozdielne (podfa otca tento
nemal vedomost, kde sa matka v lete roku 2023 zdrzZiavala, podla matky ju otec fyzicky napadol, otec
mal moznost stykat’ sa s dietatom, moznost’ styku nevyuZival z vlastného rozhodnutia). S poukazom
na osobitnl povahu procesnopravneho instititu neodkladného opatrenia (vratane jeho zruSenia), pri
rozhodovani, o ktorom sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (resp. na jeho zrudenie) a listinnymi dékazmi osvedCenych
skutoCnosti uzatvara, Zze v posudzovanom konani na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov
neboli zistené relevantné skutocnosti, désledkom ktorych by bola Uvaha o splneni podmienok pre
zru$enie ostatného rozhodnutia sudu do€asne upravujuceho styk otca s maloletym dietatom (uznesenia
Okresného sudu Galanta zo diia 01.02.2022, &. k. 12P/1/2022-25 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 30.03.2022, &. k. 23CoP/18/2022-53) a ani akékolvek ohrozenie prav maloletého
dietata, vyZadujuce si okamzitu intervenciu sudu. Skuto€nostami, ktoré produkovali rodi€ia v suvislosti
s posudzovanym navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia (otcom tvrdena nesucinnost
matky, svojvolnd zmena bydliska maloletého dietata, matkou tvrdené agresivne spravanie sa otca,
nevyuZzivanie aktualne upraveného styku a pod.), a ktoré m6zu mat podstatny vyznam pre rozhodnutie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, je povinny sa sud zaoberat v konani o veci same;j.

19. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§20ds.1C.m.p., §58 C.m.p.)

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



