Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/386/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214201796

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v spore zalobcu: Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, v konani zastupeny: GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kovacéska 53, KoSice - mestska ¢ast' Staré Mesto,
ICO: 36 730 564, proti zalovanému: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. I., o zaplatenie 292,60 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 250,73 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,75 % ro€ne zo sumy 250,73 € od 06.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok nahradu trov prvoinstatnéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dfia 03.02.2014 Zalobca sudu dorucil Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
mu 292,60 €, ako aj urok z omeSkania vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 292,60 € za ¢as od 06.04.2013
do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dia 20.02.2013 bola vykonana kontrola
odberného miesta poverenymi zamestnancami Zalobcu, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovany odoberal
elektricku energiu bez platne uzavretej zmluvy o odbere elektrickej energie, okrem toho boli odstranené
podnikové plomby z krytu hlavného isti¢a, uvolneny bol uchytavaci Srob elektromera, spojené vodiCe
pod svorkovnicou elektromera. Neopravnenym odberom elektriny mu vznikla $koda v sume 292,60 €,
ktord sumu Zalovanému vyfakturoval fakturou €. 3301407, tento v8ak Ziadnu sumu mu nezaplatil.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 6C/386/2014-72 zo dia 16.06.2017 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit' 41,87 €, ako aj urok z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 41,87 € za
Cas od 06.04.2013 do zaplatenia, vSetko do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu
zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej €asti a v €asti trov konania odvolanie Zalobca.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 8Co/277/2017-97 zo dia 31.01.2019 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze tlohou sudu prvej inStancie
bude ustalenie, od ktorej skutkovej podstaty neopravneného odberu dodavatel elektriny (Zalobca) odvija
uplatneny narok na nahradu Skody, dalej ustali, &i v danej pravnej veci s poukazom na doposial vykonané
dokazovanie, bolo mozné vycislit skutoCne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov za rozhodné obdobie, ak nie, &i Zalobca danu Skodu vyéislil spravne a riadne v sulade s



citovanou vyhlaskou &. 292/2012 Z. z., ktory vypocet Zalobcu nebol zo strany Zalovaného doposial
Ziadnym spbsobom spochybneny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej pravnej
veci v otdzke preukazania vySky Skody bez uvedenia relevantnych dévodov vychadzal zo znaleckého
posudku €. 8/2013 K.. R. T., ktory rieSil neopravneny odber elektriny Zalovanym v konani o priestupku
Okresného uradu Komarno, odbor vSeobecnej spravy &. spisu : Pk-383/2013-RU, €. konania: OU-KN-
OVVS-2013/1272 zo dfia 18.11.2013 ohladne dia 20.02.2013 a to za 6,5 hodiny a nevysporiadal sa s
vycislenim Skody zo strany Zalobcu zo na €. |. 9 az 11 spisu.

5. Predmetom opatovného konania preto zostala suma 250,73 € spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,75 % ro&ne zo sumy 250,73 € od 06.04.2013 do zaplatenia.

6. Na opatovné prejednanie veci sud nariadil na deni 11.10.2019 pojednavanie, ktoré vykonal v
nepritomnosti Zalobcu, jeho zastupcu a Zalovaného. Zalobca a jeho zastupca svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinili, Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil.

7. Na nariadenom pojednavani sa sud oboznamil so Zalobou, vyu&tovanim nahrady Skody &. 3301407
zo dna 21.03.2013 s datumom splatnosti 05.04.2013, upomienkou zo dfa 10.04.2013, Protokolom
o zisteni neopravneného odberu v zmysle zakona o energetike ¢ 000468 zo dra 20.02.2013,
Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z. z. zo diia
20.02.2013, Prilohou &. 1 - Detail pre vypoclet Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny,
fotografickymi prilohami, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 14.06.2017, Rozsudkom Okresného sudu Komarno
€. k. 6C/386/2014-72 zo dha 16.06.2017, uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 8Co/277/2017-97 zo
dria 31.01.2019, a ostatnymi v spise pripojenymi listinami a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Dna 20.02.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta - A. C. X, A. ., Okres V., zamestnancami
Zalobcu a bolo zistené, Ze boli ,odstranené podnikové plomby z krytu hlavného isti¢a, uvofneny
uchytavaci Sréb elektromera, spojené vodiCe (privod -vyvod) pod svorkovnicou elektromera“. V
dbsledku neopravneného odberu Zalobcovi vznikla Skoda v sume 292,60 €, ktoru Zalobca vyfakturoval
Zalovanému faktarou &. 3301407 zo dia 21.03.2013, splatnou dia 05.05.2013. Zalovany Zalobcovi
faktGru neuhradil. Zalobca k Zalobe pripojil fakturu &. 3301407 zo dha 21.03.2013, upomienku na
Uhradu faktury adresovanu Zalovanému zo dfia 10.04.2013, vypocet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny podfa zakona €. 251/2012 Z. z. zo dfia 20.02.2013 s poukazom na Vyhl. MH SR &.
292/2012 vo vyske 292,60 €, prilohu €. 1 - Detail pre vypocet Skody spésobenej neopravnenym odberom
elektriny, protokol o zisteni neopravneného odberu zo dna 20.02.2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
pri kontrole odberného miesta €. XXXXXXX XXX odberatela - Zzalovaného, na adrese A. C. X, A. |
zamestnancami Zalobcu, Zalobca zistil, Ze ide o odberné miesto bez platnej zmluvy od 01.11.2012,
odstranené podnikové plomby z krytu hlavného isti¢a, uvolneny uchytavaci $rob elektromera, spojené
vodice (privod -vyvod) pod svorkovnicou elektromera, kontrola rieSena s OO PZ A. I., fotodokumentéaciu
odberného miesta. Zalobca v pisomnom podani zo diia 13.03.2017 (na vyzvu sudu prvej instancie na
predloZenie vysledku kontroly OO PZ A. I. v zmysle protokolu) predloZil ako prilohu sudu prvej inStancie
Rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Komarno, odbor vdeobecnej spravy &. spisu : Pk-383/2013-
RU, &. konania: OU-KN-OVVS-2013/1272 zo dfia 18.11.2013. Zalovany pisomnym podanim zo dfia
14.06.2017 ospravedInil svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani, uviedol, Ze Zalovany v obdobi od
15.11.2012 do 20.02.2013 odoberal elektrinu z odberného miesta na adrese A.Z. C. X, A. . neopravnene,
titulom odberu elektriny bez zmluvy o dodavke elektriny s jednym z opravnenych dodavatelov a odberom
s ur€enym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber elektriny s poukazom na protokol o zisteni neopravneného
odberu zo diia 20.02.2013, fotodokumentaciu, z ktorej je podla zalobcu zrejmé, Ze na predmetnom
elektromere bolo porusené zabezpeCovacie zariadenie proti neopravnenej manipulacii. Uviedol, Ze
odber bez zmluvy o dodavke elektriny a zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy preukazuje vystupom
z evidencie Zalobcu o odberateloch, ktory priklada ako prilohu, z ktorej vyplyva, Ze zmluvny vztah o
dodavke elektriny Zalovaného na odbernom mieste skongil dfia 01.11.2012 a od nasledujuceho diia
zalovany odoberal elektrinu neopravnene. Zalovany tak neopravnene odoberal elektrinu od 02.11.2012
do 14.02.2013 (za ktoré obdobie bol rozsudkom OS KN zo dna 20.03.2017 &. k. 10C/193/2015-97
uznany zodpovednym za spbsobenu Skodu) a nasledne od 15.11.2012 do 20.02.2013. Neopravneny
odber v rozhodnom obdobi preukazuje aj Rozhodnutie o priestupku Okresného Uradu Komarno,
odbor vSeobecnej spravy &. spisu : Pk-383/2013-RU, &. konania : OU-KN-OVVS-2013/1272 zo dna



18.11.2013. V pripade spornosti pasivnej legitimacie poukazal na LV ¢&. XXX kt. uz. A. |. a navrhol
vykonanie dokazovania vysluchom svedka C. V. a spravou katastra nehnutelnosti o skuto¢nosti, kto bol
predchadzajucim vlastnikom predmetnej nehnutefnosti pred navrhnutym svedkom. Poukazal v suvislosti
so svojou aktivnou legitimaciou v konani s poukazom na ustanovenie § 3 pism. b ) bod 3 zakona ¢&.
251/2012 Z. z. na Rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dfia 04.02.2008 &. 2007E 0258-
2. zmena a dalSie zmeny povolenia €. 2007E 0258. Uviedol, Ze vzhladom na odber elektriny s ur€éenym
meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela elektriny nespravne zaznamenavalo
odber elektriny, Zalobca vypogital spotrebu neopravnene odobratej elektriny v zmysle § 1 Vyhl. MH SR
€.145/2005 Z. z.

9. Sud predmetny spor posudil pravne nasledovne:

10. Podla § 46 ods.1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom do 31.12.2013 neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribuénej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

11. Podla § 46 ods.2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U&innom do 31.12.2013 pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

12. Podla § 46 ods.3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom do 31.12.2013 ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.

13. Podla § 95 ods.1 pism. i) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2013 ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym
ustanovi spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny podla § 46 ods. 2.

14. Podla § 1 ods.1 Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z.
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky podla § 95 ods. 1 pism. i) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov ustanovuje: 8koda spésobena neopravnenym odberom elektriny
sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
uréenej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podfa odseku 2.



15. Podla § 1 ods.3 Vyhladky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z.
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ak odberatefl
nema uzatvorent zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo zmluvu o distribdcii a pristupe do
distribuénej sustavy, ku Skode urCenej podfa odseku 1 sa pripoCita Skoda, ktora sa urci ako sucin
vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného istiCa alebo praktickej
zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvyssej hodnoty tarify za vykon schvalenej uradom
pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase neopravneného odberu
pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny.

16. Podla § 1 ods.7 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z. ktorou
sa ustanovuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny k Skode vypocitanej
podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s
odstranenim neopravneného odberu elektriny.

17. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 420 ods.3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Podla ¢&l. 8 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

20. Podrla €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spodiva tento zakon. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

21. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

23. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v&as, ak ich strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost
konania.

24. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Podla &l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

6.Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

26. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie
Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje
aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,



ked sa zavinenie nevyZzaduje, ide o objektivnhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvadSa nevyzaduju zavinenie ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu
zodpovednost, to v8ak neznamena, Ze v tychto pripadoch osobitnej zodpovednosti sa zavinenie
Skodcu nemoze vyskytnut. Ak sa vyskytne, nema sice vyznam z hladiska vzniku zodpovednosti, méze
v3ak ovplyvnit nasledky zodpovednosti, najma rozsah nahrady Skody. Obgianskopravna zodpovednost
za Skodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o
tzv. zmluvna alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknuat aj z poruSenia inych povinnosti
zdkonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 o vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej
zodpovednosti.

27. Zalobca v tomto konani sa domahal zaplatenia sumy 292,60 € ako aj Uroku z omeskania vo vyske
5,75 % ro€ne zo sumy 292,60 € za Cas od 06.04.2013 do zaplatenia a trovy konania. Okresny sud
Komarno rozsudkom &. k. 6C/386/2014-72 zo diha 16.06.2017 rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit' 41,87 €, ako aj urok z omeskania vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 41,87 € za ¢as od 06.04.2013
do zaplatenia, vSetko do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok. V zamietajucej Casti a v Casti trov konania
Krajsky sudu v Nitre rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na opatovné konanie.
Predmetom opatovného konania preto zostala suma 250,73 € spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
5,75 % ro&ne zo sumy 250,73 € od 06.04.2013 do zaplatenia.

28. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze Zalovany odoberal elektricku energiu tak, Ze odoberal
elektricku energiu bez platne uzavretej zmluvy o odbere elektrickej energie, okrem toho boli odstranené
podnikové plomby z krytu hlavného isti€a, uvolneny bol uchytavaci Srob elektromera, spojené vodi¢e pod
svorkovnicou elektromera. Neopravnenym odberom elektriny vznikla Zalobcovi $koda v sume 292,60
€, ktorl sumu Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturou €. 3301407, Zalovany Zalobcovi Ziadnu sumu
nezaplatil. Tak ako to vyplyva z Prilohy €. 1 - Detail pre vypolet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny podla zakona €. 251/2012 Z. z. , td&to suma pozostava vypoctu celkovej spotreby
elektriny poc€as trvania neopravneného odberu za obdobie od 15.11.2012 do 20.02.2013 vo vySke
230,47 €, nakladov spojenych so zistenim neopravneného odberu vo vyske 41,43 € a DPH vo
vyske 20,70 €, ktoré Zalobca vypocital v sulade s prislusnymi ustanoveniami vyhladky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky & 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody
spOsobenej neopradvnenym odberom elektriny. V zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni ma
sud za to, Ze zodpovednost za neopravneny odber elektrickej energie bez uzatvorenej zmluvy o dodavke
alebo zdruZenej dodavke elektriny je zodpovednostou objektivnhou a teda odberatel je zodpovedny za
protipravny stav vzniknuty v désledku pésobenia spravania, ktoré objektivne pravo nepovoluje, a to
bez zretela na subjektivny predpoklad spogivajuci v jeho zavineni. Zalovany doteraz nepredloZil Ziaden
prostriedok procesnej obrany €im by vyvratil tvrdenia zalobcu, sud preto povazoval Zalobu za plne
dbvodnu a preto jej v rozsahu, ktory bol predmetom opatovného konania, vyhovel.

29. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. Zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak ide o omesSkanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. VySku uroku z omeskania uruje Nariadenie viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Za omeskanie
Zalovaného Zalobcovi v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vilady
€. 87/1995 Z. z. vznikol narok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vyssi ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Sadzba zakonnych urokov z omeSkania, ktora je uréena
ako zakladna percentualna sadzba ECB (Eurdpskej centralnej banky) zvySena o 5 % bodov, bola vo
vyske 0,75 % (+ 5 % bodov), t. j. vo vySke 5,75 %.

31. Zalobcovi sud priznal aj Girok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil na tri od pravoplatnosti rozsudku.



33. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

34. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade bol plne UspeSny Zalobca a preto
mu sud priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu tak, ako je uvedené
v druhom vyroku tohto rozsudku.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



