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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom drfia 30. januara 2024 prejednal
staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX
v C., trvale bytom C. C., D. E. XXXX/XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava, ktor podala proti uzneseniu Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 7PP/31/2023
zo dia 20.11.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn. 6T/78/2018 zo dria 30.01.2019 bol A. B. odsudeny
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfla § 20 k § 172 ods. 1 pism. c),
d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 7PP/31/2023 zo dna 20.11.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1
Tr. por. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vy$Sie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 4 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohfad v trvani 3 roky.
Zaroven boli odsudenému ulozené v ¢ase probacného dohfadu obmedzenia a povinnosti, a to podla §
51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, a podla §
51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. prikaz zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prokuratorka staznost, zahlasiac ju do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni.

Takto zahlasenu staznost' nasledne pisomne odévodnil prokurator, ktory uviedol, Ze pri rozhodovani
o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody je nevyhnutné doésledne
prihliadat na v3etky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho predchadzajuceho Zivota, a teda
aj na jeho osobnostné charakterové viastnosti. Odsudeny vykonava trest pre obzvlast zadvazny zlo€in
v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Z hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva,
Ze u odsudeného je resocializa¢na prognéza hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej €innosti. Ma za to, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. z&k. vo vztahu k odsudenému ma vzhfadom na povahu a zavaznost trestného &inu do
popredia vystupovat represivna zloZka trestu. Zo zmyslu institutu podmiene&ného prepustenia vyplyva,
Ze podmieneéné prepustenie nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie
vo vykone trestu bez ohladu na ucel trestu. Tieto skutoCnosti oddévodriuju podmienecné prepustenie
len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so zretefom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto



smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest' aj na slobode riadny Zivot a nie je tu
pre spolo¢nost prilis velké riziko recidivy. Materialnu podmienku spocivajucu v moznosti oCakavat,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, je potrebné skimat aj pri zohladneni okolnosti jeho
predchadzajuceho Zivota. S poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné
dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zadkonné predpoklady. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a ulozil sudu prvého stupfa, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatelka podal staznost, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, priCom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 a § 67 ods.
1 Tr. zak. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného
trestu odfatia slobody bolo preukazané. Odsudeny ku dfiu 15.09.2023 vykonal viac ako 3/4 z ulozeného
trestu odnatia slobody (dalej len ,trest odfiatia slobody*).

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia krajsky sud vyhodnotil aj spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, ¢im bola u
neho splnena aj prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zaver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odriatia
slobody prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravanim. | ked su u neho evidované ojedinelé
poruSenia Ustavného poriadku, tieto aj podla nazoru krajského sudu nie su natolko vyznamné, aby bolo
potrebné zmenit horeuvedeny zaver o splneni aj tejto (prvej materialnej) zakonnej podmienky. Naviac
tieto nedostatky sa objavili len na zaciatku vykonu trestu odnatia slobody a odvtedy bol odsudeny celkom
7-krét disciplinarne odmeneny. Teda aj podfa nazoru krajského sudu sa odsudeny pocas doterajSieho
vykonu trestu odiatia slobody polepsil.

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného nebola splnena druhd
materidlna podmienka pre jeho podmieneéné prepustenie, s tymito sa krajsky sud po preskumani
veci nestotoznil, pri€om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma vy&erpavajuce odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupna. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie predovSetkym tejto zakonne;j
podmienky je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

V tejto suvislosti podla nazoru krajského sudu nemozno opomenut zaver hodnotenia Ustavu na vykon
trestu, Ze odsudeny vyjadruje ciel po prepusteni na slobodu viest riadny Zivot, ktory prezentoval aj pred
sudom prvého stupria. Odsudeny si taktiez po€as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody zvysil
moznost uplatnenia sa na trhu prace, ked ukongil trojroéné Studium v odbore masiar, za ¢o ziskal
vyucny list. Odsudeny dalej prejavuje vo vztahu k nim spachanej trestnej innosti kriticky postoj. Ma
tiez vybudované nalezité a aj stabilné socialne zazemie, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ako
aj zabezpelené byvanie u sestry, ktora potvrdila estnym vyhlasenim, Ze ho bude po prepusteni na
slobodu aj finanéne podporovat do nevyhnutnej doby. Vzhladom na uvedené potom podfla krajského
sudu nebude odsudeny po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej ¢innosti.

Jedinym vyznamnej8im ,negativom® vo vztahu k vy3Sie uvedenému zaveru o splneni aj druhej
materialnej podmienky by sa mohlo javit to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody eSte nezacal vykonavat uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.



K tomu v8ak krajsky sud uvadza, Zze odsudeny sa poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
pravidelne zu&astfioval aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a spoloenského vedomia a aktivit
spojenych s problematikou zavislosti (alkohol, drogy) a taktiez bol aktivnym ¢lenom diskusnej skupiny s
nazvom ,Alkohol a protialkoholova prevencia“, a teda sa aktivne zapajal do osvety v ramci tejto oblasti.
Naviac odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody pre drogovu trestnu &innost, ktora bola pachana
za Ucelom ziskania majetkového prospechu, a nie pre trestnu ¢innost spojenu ¢&i suvisiacu s pozivanim
alkoholu.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetky vyssie
uvedené pozitivne ,poznatky”“ o odsudenom su pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu
odsudeného a vyrazne znizuju riziko opatovného spachania trestnej Cinnosti. Tieto poznatky su
podla nazoru krajského sudu vyznamnejSieho charakteru ako konstatovanie Ustavu na vykon trestu
v hodnoteni, Ze odsudeny len Ciasto€ne plni stanoveny program zaobchadzania, resp. len &iasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ked su mu v tomto smere ,vytykané“
v podstate len uz spomenuté nedostatky v spravani a vystupovani v adaptacnej faze, ktoré sa odvtedy
ani neopakovali.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporucil odsideného podmienecne prepustit s (probacnym)
dohladom, a to pri konStatovani, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u neho stredné a resocializa¢na
prognoéza je u neho menej priazniva.

Vo vztahu k osobe odsudeného tiezZ nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava
podstatne stazena. Odsudeny bol doposial sudne trestany len raz a uloZeny trest aktudlne aj vykonava.
Vo vykone trestu odnatia slobody je teda po prvykrat.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkazany na pachanie trestnej €innosti. TiezZ sa krajsky
sud stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupia, Ze riziko recidivy je u odsudeného eliminované jeho
uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu uz riadny zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dovodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod®, pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsudeného
bolo potrebné odmietnut.

Pritom ani skuto¢nost, Ze odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu, pripadne Ze pocas
vykonu trestu odfatia slobody eSte nevykonal uloZené ochranné lieCenie, nemdze bez dalSieho viest
k odévodnenému zaveru, Ze ho nie je mozné (opat) podmienecéne prepustit. Totiz Trestny zakon dovoluje
podmieneéne prepustit osobu odsudenu pre obzvlast zavazny zlo€in, s tym, Zze sud pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni je povinny len prihliadnut na povahu spachaného trestného &inu, a tiez
vyslovne nezakazuje podmienecne prepustit takého odsudeného, ktory pocas vykonu trestu odnatia
slobody nevykonal ochranné lie€enie uloZené mu popri treste odhatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon krajsky sud uvadza, Ze pozitivnemu rozhodnutiu
o podmiene&nom prepusteni odsudeného nebranilo ani to, Ze aktualne vykonava trest odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia totiz
nevyplyva ani zakaz podmienecného prepustenia odsudeného, ktory vykonava uloZeny trest odnatia
slobody prave v takomto Ustave, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni
je len prihliadnut na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest odnatia slobody vykonava.

Takéto vySSie spomenuté ,prihliadnutia“ v8ak sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni musi
rovnako vyhodnocovat aj v kontexte inych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Prokuratorovi je sice mozné dat' za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot, ale takuto istotu sudy rozhodujuce o podmiene€nom prepusteni prakticky nemaju ani
nemézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné prisvedcCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad. Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého



stupfia, vratane vy3Sie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny
predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skuSobnej doby v trvani 4 roky, ako aj ulozenie probaéného dohladu
nad odsudenym a ur&enie jeho trvania na 3 roky po podmienecnom prepusteni odsudeného na slobodu
za su€asneého uloZenia obmedzenia (zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok)
a sufasne aj povinnosti (prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie)
za primerané a zakonné vzhladom na osobu odsudeného, predchadzajici spdsob jeho Zivota, jeho
pomery, spachanu trestnu €innost a tiez ostavajuci zvy3ok trestu odfatia slobody (do 15.03.2025). Takto
sudom prvého stupfia ,uréené podmienky“ podmiene&ného prepustenia su spdsobilé dovisit napravu
odsudeného aj na slobode a podfa nazoru krajského sudu su schopné dostatoCne eliminovat’ moznosti
opakovania protipravneho konania odsudeného, a to pod hrozbou vykonania si celého zvysku trestu
odfiatia slobody.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov rozhodol krajsky sud tak, Ze st’air)ost’ prokuratorky ako nedévodnu
zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe odsudeny splfial vietky zadkonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



