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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
X. R, nar. XX.X.XXXX, G. R,, nar. X.X.XXXX, G. R., nar. XX.X.XXXX a Y. R., nar. X.X.XXXX, vSetci
zastupeni opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodi¢ov: matky: T. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., M. A. X/X, adresa na doruCovanie: M. nad F., Y. XX, a otca: X. R,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F., M. A. X/X, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a za Uucasti
Centra pre deti a rodiny Trencin, so sidlom Trencin, Jilemnického 40, o ulozenie vychovného opatrenia
a o navrhu matky na zverenie maloletych do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Zveruje maloleté deti X. R., narodenu XX.X.XXXX, G. R., narodeného X.X.XXXX, G. R., narodenu
XXX XXXX a'Y. R., narodenu X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec maloletych deti je povinny platit vyzivné na maloleté deti X. R., narodeni XX.X.XXXX, G.
R., narodeného X.X.XXXX, G. R., narodenl XX.X.XXXX a Y. R., narodeni X.X.XXXX, na kazdé z
deti vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke mesacne vopred vzdy do posledného dha
predchadzajuceho mesiaca.

lll. DoCasne odnima maloleté deti X. R., narodeni XX.X.XXXX, G. R., narodeného X.X.XXXX, G.
R., narodend XX.X.XXXX a Y. R., narodenu X.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje
nad maloletymi vychovné opatrenie, na UCely zabezpecCenia odbornej pomoci a zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Trenéin, so sidlom
Jilemnického 40, 911 01 Trencin, najdihSie na Sest mesiacov.

IV. Uklada rodi¢om maloletych povinnost spolupracovat so zariadenim Centrum pre deti a rodiny
Trencin, so sidlom Jilemnického 40, 911 01 Trenc&in po€as vykonu uloZzeného vychovného opatrenia.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 4.7.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu préace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie vychovného opatrenia vo
veci maloletych deti: X. R., narodenej XX.X.XXXX, G. R., narodeného X.X.XXXX, G. R., narodenej
XX X.XXXX aY.R., narodenej X.X. XXXX.. Urad navrhol, aby std uznesenim nariadil vychovné opatrenie
za UCelom zabezpedenia odbornej pomoci maloletym detom, alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov. Ako dovody
uviedol, Ze opatrenia v rodine zacal tunajs$i urad vykonavat v mesiaci februar 2019, kedy pracovnicka
socialneho oddelenia Mestského uradu Handlova telefonicky oznamila uradu, Ze socialne oddelenie



kontaktoval otec maloletych deti a oznamil, Ze medzi nim a jeho partnerkou doslo ku konfliktu, pricom
matka maloletych deti mala byt pod vplyvom alkoholu. Otec maloletych deti je zdravotne tazko
postihnuty, trpi ochorenim diabetes a ma amputované &asti chodidiel dolnych kon¢atin. V tom Case
bola matka maloletych deti poberatefkou opatrovatelského prispevku na otca maloletych deti. Podla
vyjadrenia pracovniCky mestského uradu mal otec oznamit, Ze matka maloletych deti vSetky finanéné
prostriedky minie na alkohol a deti nemaju potom €o jest. Po€as vykonanej terénnej socialnej prace
bolo zistené, Ze medzi rodi€mi opakovane dochadza ku konfliktom, pri ktorych si vulgarne nadavaju
a niekedy medzi nimi dochadza aj k fyzickym napadnutiam, ¢oho su svedkami aj maloleté deti. U
maloletej X. sa zacali prejavovat’ problémy v spravani a z uvedeného dévodu bola hospitalizovana
v Psychiatrickej nemocnici profesora Matulaya v Kremnici. V hodnoteni nemocnice vypracovaného
na maloletd Karolinu je uvedené, Ze disharmonicky vyvin osobnosti maloletej vyplyva z rodinného
prostredia. PoCas osobnych stretnuti s rodinou bolo mozné pozorovat, Ze maloleté deti maju k obom
rodiCom vybudované pozitivhe citové vazby, diev€atd vSak viac inklinuju k matke a malolety Adam k
otcovi. Vztahy medzi rodi€mi su naruSené, maloleté deti su Casto vystavované konfliktnym situaciam v
rodine, ktoré su spésobené zhordenou komunikaciou rodiov a ich €astymi hadkami, ktorych svedkami
sU aj maloleté deti a zvySenou konzumaciou alkoholu matkou. Matka priznala, Ze ob&as si vypije,
avSak poprela, Ze by mala mat problém s pozivanim alkoholu natolko, aby nebola schopna zabezpedit
starostlivost’ svojim detom. Uviedla, Ze vyhladala pomoc odborného lekara psycholéga a psychiatra
a je ochotna podstupit’ potrebnu lie€bu, avSak doposial tak neurobila. Nakofko rodi¢ia neboli schopni
samostatne rieSit' vzniknuté problémy, urad dna 3.6.2019 vydal odporuganie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately pre Centrum pre deti a rodiny BoSany na vykonavanie opatreni v
centre ambulantnou a terénnou formou. Dfia 2.7.2019 dradu telefonicky oznamil prislusnik OO PZ
Mesta Handlovd, Ze matka deti bola v rannych hodinach znane pod vplyvom alkoholu, v rodine
opakovane doslo ku konfliktu medzi rodiémi a na miesto bola privolana hliadka policie. Nakolko bola
matka velmi agresivna bola na miesto privolana aj RZP, avSak matka maloletych deti bola agresivna
aj k zachranarom a upokoijila sa az v sanitke pri prevoze na psychiatrické oddelenie. Aj pocas vikendu
zasahovala v domacnosti hliadka policie v suvislosti s pani Grlakovou, sestrou matky deti, ktora napadla
prisludnika policie. Obe boli predvedené na obvodné oddelenie v Handlovej. Nasledne dria 2.7.2019
o 10,00 hod. urad vykonal Setrenie v domacnosti maloletych deti, kde bolo zistené, Ze ani jeden z
rodi€ov sa v domacnosti nenachadzal. V domacnosti bola zastihnuta pani E., ktora uviedla, Ze matka
je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nemochnici s poliklinikou v Bojniciach a otec maloletych
deti je na vySetreni u lekara, nakolko mu hrozi amputacia dolnej kon¢atiny. Vzhladom k tomu, Ze
pocas dopoludriajSieho Setrenia neboli rodi¢ia zastihnuti, urad vykonal opakované Setrenie vdomacnosti
rodiCov vo vecernych hodinach. V domacnosti sa nachadzali obaja rodicia, ktori spali na gaudi v
obyvacke. Po prebudeni, obaja popreli, Ze by medzi nimi doslo rano ku konfliktu a uviedli, Ze medzi nimi
sa ni¢ nestalo a po&as dfia boli spolu aj u lekara, kde otcovi maloletych deti previazali ranu na nohe.

2. Dia 25.7.2019 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud uloZi rodi€om maloletych odovzdat maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Trendin.

3. Sud neodkladnym opatrenim zo dia 1.8.2019 navrhu vyhovel. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo, Ze sud mal za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletych mali problém zabezpecit maloletym
detom riadnu osobnu starostlivost. Matka maloletych poZivala vo zvy3enej miere alkoholické napoje, v
dbsledku Eoho zanedbavala starostlivost o maloletych. Zaroveri vyvolavala konflikty a pre jej spravanie
pod vplyvom alkoholu boli do domacnosti opakovane privolavané hliadky policie. Intenzita negativnych
prejavov spravania matky sa zvySovala. Matka maloletych mala aj zdravotné problémy psychického
charakteru, ktoré nerieSila. Otec maloletych bol vo vaznom zdravotnom stave, po amputécii Casti
dolnych koné&atin a po mozgovej porazke. Zaroven nastupil na hospitalizaciu. V prostredi maloletych
nebola vhodna osoba, ktorej by bolo mozné zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti.
Riadna starostlivost o maloletych bola ohrozena. Maloleté deti boli na zaklade neodkladného opatrenia
umiestnené v Centre pre deti a rodiny Trencin dfia 2.8.2019.

4. Sud zaroven vzhladom na zistené skuto&nosti a opisané okolnosti za¢al v zmysle § 23 ods.
2 Civilného mimosporového poriadku konanie o nariadenie vychovného opatrenia - do¢asného odnatia
maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov a nariadenia pobytu maloletych deti v zariadeni na ucely



zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti najdlhSie na Sest mesiacov.

5. Dia 19.7.2019 bol sudu doruéeny navrh matky maloletych, ktorym sa domahala zverenia maloletych
do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného. Navrh bol zapisany pod sp.zn. 7P/28/2019. Matka
svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom deti sice Zije v spolo&nej domacnosti, no uz netvoria par. Ani
jeden z nich nema kam odist’ a zabezpecit' si samostatné byvanie. Otec deti nikde dlhodobo nepracuije,
nema Ziaden prijem a nakolko mu amputovali €ast chodidla, nem&zZe sa zamestnat. Nema ani narok na
invalidny déchodok, pretoZze nema odpracované roky. Jediny prijem rodiny okrem pridavku na deti bol
prispevok na opatrovanie, ktory matka poberala, kedZe otcovi poskytovala 24 hodinovu starostlivost.
Otec deti sa k matke nespraval pekne a nie je schopny sam sa o seba postarat a ani finan¢ne zabezpedit
rodinu. Matka uz situaciu nezvlddala, preto sa rozhodla ukonéit poskytovanie starostlivosti otcovi a
ukongit aj ich vztah. Otec nie je vzhladom na svoj zdravotny stav schopny ani postarat’ sa o deti, preto sa
matka rozhodla podat’ navrh na zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti urCenie vyZivného
na maloleté deti. Matka sa domahala vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z
deti. Navrh matky bol zapisany pod sp.zn. 7P/28/2019.

6. Uznesenim zo dfia 22.8.2019 sud spojil konanie o nariadenie vychovného opatrenia s konanim o
navrhu matky s tym, Ze konanie bude dalej vedené pod spisovou znackou 14P/27/2019.

7. Otec maloletych vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze si praje aby sa deti vratili do starostlivosti
svojej matky. S detmi je otec v telefonickom kontakte, deti placu, Ze sa chcu vratit domov. Nakolko
zdravotny stav mu nedovoluje poskytnut detom potrebnu zdravotnu starostlivost, otec ziada, aby boli
deti vratené ich matke.

8. Dila 3.9.2019 vstupila do konania prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletych sa na pojednavani zo zdravotnych dévodov
nezudastnil, svoju neucast’ vopred pisomne ospravedinil. Na pojednavani sa nezucastnilo ani Centrum
pre deti a rodiny Tren¢in, ktoré svoju neucast vopred ospravedinilo telefonicky a elektronickou postou.
Zaroven sudu zaslalo aktualnu spravu o maloletych. Sud pojednaval v ich nepritomnosti.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky a listinnymi dékazmi.

11. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze sa od 1.10.2019 zamestnala a v novembri bude mat
prvi vyplatu. S priatefom maju zabezpedeny 2-izbovy byt, bude to podnajom v Ziari nad Hronom. Zo
zaciatku sice nebude dostatoéne zariadeny, ale budu tam podmienky pre deti. Najomné by malo byt
okolo 400-450 EUR mesacne. Ked budu mat prvu vyplatu mali by ten byt dostat. Ked sa k nej deti vrétia,
vie pre ne zabezpecit' aj Skolu. O deti sa zaujima, telefonuje im kazdy den, niekedy aj 2-krat. Kazdy
mesiac ich chodi navstivit. S otcom deti nie je v kontakte. Ked boli eSte spolu v jednej domacnost boli
tam neustéle hadky. Otec deti je imobilny, v domacnosti matke s ni€im nepomohol a psychicky ju deptal.
Matka uviedla, Ze alkohol momentalne nepije. Pila len z dévodov psychickych problémov, ktoré mala
ked Zila s otcom deti. Matka predloZila sudu k nahliadnutiu lekarsky zaznam z ktorého vyplyva, Ze dna
22.8.2019 absolvovala vstupné lekarske vySetrenie u psychiatricky MUDr. O.. Matka uviedla, Ze otec
maloletych nepobera Ziaden prijem. Na invalidny déchodok nema dost’ odpracovanych rokov. Ked este
Zili spolu v jednej domacnosti, boli spolo€ne posudzované osoby a z toho dévodu im bola vyplacana
aj socialna davka.

12. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze Urad spolupracuje s rodinou maloletych od februara 2019, kedy
boli zaznamenané problémy v rodine. Medzi rodiémi deti pretrvavali konflikty. V3etko vyvrcholilo tym,
Ze bolo potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nasledne sa situacia v rodine upokojila Matka opustila
spolo&nu domacnost. O deti sa nadalej zaujima a spolupracuje s Uradom. Robi vSetko pre to aby si svoje
pomery upravila. Podarilo sa jej aj zamestnat. V suasnosti eSte nema zabezpecené byvanie pre deti.
Vzhladom na uvedené kolizna opatrovni¢ka navrhla aby bolo uloZené vychovné opatrenie. Aj otec sa o
maloleté deti zaujima, kazdy deri je s nimi v telefonickom kontakte. Zdravotny stav mu v8ak neumoziiuje
starostlivost’ o deti a ani v rodine nie je Ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa mohla o deti postarat.



13. Prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza navrhla zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
matke, otcovi uréit' vyZivné v minimalnej vySke a vzhladom na to, Ze matka momentalne nema este
vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté deti navrhla nariadenie vychovného opatrenia, pobyt
v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci a zabezpec€enia upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych.

14. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 5P/35/2008,
odpoved Okresného riaditelstva PZ SR Handlova, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, sprava
Centra pre deti a rodiny Trencin, sprava zo Setrenia pomerov maloletych.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Maloleté deti X.
R., narodend XX.X.XXXX, G. R., narodeny X.X.XXXX, G. R., narodena XX.X.XXXX a Y. R., narodena
XX XXXX pochadzaju zo vztahu svojich rodi€ov, ktori manzelstvo neuzatvorili. Od mesiaca februar
2019 zadal UPSVaR Prievidza vykonavat opatrenia v rodine maloletych ma zaklade podnetu socialneho
oddelenia Mestského uradu Handlova, kedZe medzi rodi€émi maloletych deti opakovane dochadzalo
ku konfliktom. Konflikty rodiCov sa neustale stupriovali. Matka deti v ich désledku nadmerne poZivala
alkohol, bola agresivna, robila vytrZznosti a opakovane opustala domacnost. O deti sa v tom ¢ase staral
ich otec. Ten je vSak zdravotne tazko postihnuty, trpi diabetes a ma amputované &asti chodidiel dolnych
kon&atin. V mesiaci jul 2019 bol otec maloletych hospitalizovany v Nemocnici v Bojniciach. KedZe
maloleté deti nemali zabezpe€enu riadnu osobnu starostlivost, sud naradil diia 1.8.2019 neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleti dria 2.8.2019 umiestneni v Centre pre deti a rodiny Trencin.
Rodicia maloletych nasledne ukonéili spoluzitie. Otec deti zostal byvat sam v byte v Handlovej. Matka
maloletych byva v sti¢asnosti so svojim priatefom na ubytovni v Zarnovici. Maloleté deti sa v zariadeni
adaptovali dobre. Maju tam spolo€nu izbu, spravaju sa slusne a poslichaju. Karolina je napomocna
mladSim surodencom. Maloleté deti sa nepodarilo umiestnit v rovnakej Skole. X. a Y. navstevuju
Zakladnu Skolu na Ul. Vychodna v Trencine a malolety G. spolu s G. O. zdkladnu Skolu v Tren&ine. U
maloletej Y. sa v Skole prejavili velké adaptacné problémy a aktualne Skolu nenavstevuje, v jej pripade
sa zvazuje individualny plan vzdelavania. Rodi€ia sa o deti zaujimaju, obaja su s nimi v pravidelnom
telefonickom kontakte a matka maloleté deti v zariadeni uz trikrat osobne navstivila. Matka realizuje
navstevy vzdy, ked je to mozné. Maloleté X. a Y. su objednané na pedopsychiatrické vySetrenie z
dévodu problémového spravania v Skole. Deti po€as pohovoru s koliznou opatrovni¢kou zhodne uviedli,
Ze v zariadeni im je dobre, a Ze sa o nich dobre staraju, av8ak aj napriek tomu by radSej chceli ist
domov. Maju informacie o tom, Ze sa matka odstahovala z Handlovej do Zarnovice a aj o prebiehajicom
sudnom konani. V3etky Styri deti zhodne uviedli, Ze maju radi oboch rodiov, avsak Zelaju si byt zverené
do starostlivosti matky a otca navstevovat po&as prazdnin a vikendov. Otec deti by sice mal zaujem
zabezpeclovat starostlivost maloletym detom, avSak jeho zdravotny stav mu to neumoZiuje. On sédm
potrebuje starostlivost’ inej osoby. S maloletymi detmi je v8ak v telefonickom kontakte takmer kazdy
def. Matka maloletych Ze aktualne byva s priatelom na ubytovni. Od 1.10.2019 sa spolu s priatefom
zamestnali v spolo¢nosti Neuman Aluminium PWG, s. r. 0.. V mesiaci november, po prvej vyplate, by si
mali prenajat’ 2-izbovy byt, ktory maju podla vyjadrenia matky prisfubeny. Najomné by malo byt 400-450
EUR mesacne.

16. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



19. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

30. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

31. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie UCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit



a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

32. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

33. Podla § 37 ods. 7 Zékona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

34. Podla § 37 ods. 8 sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

35. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju a nedohodnu sa na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby sud
rozhodol o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravil vyZivovaciu
povinnost’ druhého rodi¢a k dietat'u.

36. Rodi¢ia maloletych sa rozisli a ukondili spoluzitie. Matka maloletych uz ma nového partnera, s
ktorym byva v spoloénej domacnosti. Obaja rodi¢ia maju k detom vytvoreny dobry vztah a silné citové
vazby. Otcovi maloletych v8ak jeho vazny zdravotny stav neumozriuje plnohodnotne vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloletych, kedZe sam je odkazany na pomoc inej osoby. Otec si tuto situaciu uvedomuje
a suhlasil s tym, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke. Vzhfadom na uvedené okolnosti
sud navrhu matky vyhovel a zveril maloletych do jej osobnej starostlivosti.

37. Dalej bolo potrebné rozhodnut o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym. Pri uréeni vyZivného
prihliada sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Z dokazovania vyplynulo, Ze zdravotny stav neumoZfiuje otcovi maloletych
zabezpecit' si prijem na Zivobytie vlastnou pracou. Zarovefi mu nevznikol ani narok na invalidny
déchodok, kedZe nespifia zakonnom ustanovené podmienky. Momentalne ani nema z objektivnych
pri¢in Ziaden prijem. Z uvedenych dévodov sud zaviazal otca aby platil vyzivné asporn v minimalne;j
zakonom ustanovenej vyske, t.j. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Suma minimalneho vyZivného je v su€asnosti 28,79 EUR.

38. Neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého su deti v si€asnosti umiestnené v Centre pre deti a rodiny
v TrenCine bolo nariadené v situacii, ked' si rodi¢ia maloletych neplnili rodiCovské povinnosti a to najma
povinnost podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, t.j. zabezpedit sustavnu a doslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. V sucasnosti sa uz situacia zacala
pomaly menit k lepSiemu a rodi€ia svoj pristup k maloletym zmenili. O deti sa aktivne zaujimaju a
sU s nimi v kazdodennom telefonickom kontakte. Napriek tomu su€asna situacia neumoziuje rodi€om
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletych. Matka, ktora je fyzicky schopna sa o maloletych osobne
postarat’ sa aktivne snazi zlepSit' si svoje materialne podmienky. Od 1.10.2019 za zamestnala a pred
sudom uviedla, Ze sa chysta prenajat’ si dvojizbovy byt, kde by maloletym dokazala poskytnut’ potrebny
priestor.

39. Zakon o rodine dava sudu moznost uloZit vychovné opatrenie ak je to v zaujme maloletého
dietata potrebné. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v pripade maloletych
je potrebné ulozit vychovné opatrenie a to odhat maloletych z osobnej starostlivosti rodicov a na
ucely zabezpec&enia odbornej pomoci a upravy ich rodinnych a socialnych pomerov nariadit im pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Tren&in najdlhSie na Sest mesiacov. Cielom tohto vychovného
opatrenia je ochranit maloletych a zaroven poskytnut rodi€om maloletych dostatoény priestor na to,



aby si svoje pomery upravili tak, Ze maloletym budd moct poskytnu riadnu starostlivost. Rodi¢om sud
zaroven ulozil povinnost spolupracovat’ so zariadenim, v ktorom su maloleti umiestneni.

40. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

41. Sud vzhfadom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



