Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-23C/12/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120207792

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1120207792.2

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravne;j
veci zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542,
proti zalovanym: 1/ H.. Z. F., narodeny XX.XX.XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX L., 2/ K. F., narodena
XX XX XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 11.297,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1 a zalovana 2 st povinni zaplatit Zalobcovi sumu 11.297,52 EUR spolu s nesplatenym
zmluvnym urokom vo vyske 407,39 EUR, zmluvny urok vo vyske 3,6 % p.a. zo sumy 11.297,52 EUR
od 11.01.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 1.107,39 EUR, nesplateny urok z omeskania
z neuhradenych splatok splatnych k 11.12.2019 vo vySke 34,97 EUR a Urok z omeSkania vo vyske 8%
p.a. zo sumy 11.297,52 EUR od 11.01.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou spolu s listinnymi dékazmi resp. navrhom na vydanie platobného rozkazu
dorucenou tunajSiemu sudu dna 15.04.2020 domahal proti Zalovanym, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.297,52 Eur spolu 11.297,52 EUR spolu s
prisludenstvom a s nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
podporu vo forme uveru €. XXX/ XXXX/XXXX uzatvorenou v zmysle Obchodného zdkonnika, nejedna sa
o spotrebitelsky Uver aj s poukazom na konstantnu judikaturu konk. NS SR 5Cdo/120/2010 z 29.03.2012.
tento uver nemozZno povazZovat za spotrebitelsky uver. A to konkrétne v zmysle § 1 ods. 3 pism. p)
zakona o spotrebitelskych uUveroch, kde je vyslovne uvedené, Ze spotrebitelskym Uverom nie je uver,
ktory je poskytnuti na uvery podla osobitnych predpisov. Tento uver bol poskytnuty podla osobitného
predpisu, zakona o Statnom fonde rozvoja byvania stanovujuci presne podmienky za ktorych je mozno
uver poskytnut.

2. Sud vytyéil na defi 30.01.2024 pojednavanie. Zalovani sa na pojedndvanie, na ktoré boli riadne a véas
predvolani v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP s pou€enim o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, nedostavili, svoju netgast neospravedinili. Zalobca navrhol rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. V predmetnom spore Zalovani nemaju postavenie spotrebitela, ich
postavenie upravuje zékon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakon
€. 442/2002 Z.z. o verenych vodovodoch a kanalizaciach.

3. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



4. Zalobca pozaduje Zalobou, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti (§ 137 pism. a) CSP). Sud o
Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie na navrh Zalobcu podla § 274 CSP nakolko sa nejedna o
spotrebitela, kedZe ide o obchodnopravny vztah v spojeni s osobitnym pravnym predpisom.

5. Obsahové nalezZitosti rozsudku pre zmeSkanie upravuje § 275 CSP, podla ktorého odévodnenie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeSkanie.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania vo veci samej bolo rozhodnuté podla § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca mal vo veci samej piny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov v celom rozsahu av$ak Ziadne
trovy mu nevznikli, preto mu ich sud nepriznal..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku vo veci samej, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b/
CSP). Z tohto dévodu je mozné odvolanie podat do 15 dni odo dfa doruéenia rozsudku, pisomne vo
2 vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dbévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt odvolatefom podpisané.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podla zakona €. 233/1995 Z. z..

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, m6ze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh
na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zac¢ne vo veci opat konat (§ 277 CSP).



