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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcov: 1/ C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., 2/ P., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., 3/ Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 4/ V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., 5/ U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., 6/ W., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., 7/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., 8/ G., rod. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,9/ M., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., vSetci zalobcovia zastupeni
L., proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345,
zastupujuci "neznameho vlastnika": R., nar. XX. XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX (podla zistenia sudu
narodeny XX.XX.XXXX a zomrely XX.XX.XXXX), o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

rozhodol
Sud konaniezastavuje.
Slovenskému pozemkovému fondu sud nahradu trov konania neprizndav a.

odovodnenie:

1. Zalobou, podanou na tunajSfom sude dnha 13.03.2019 sa zalobcovia, prostrednictvom
splnomocneného zastupcu, domahaju urlenia, ze do dediéstva po porucitefke L., rod. P., nar.
XXXXXXXX, r.&. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F., patria pozemky v katastralnom uzemi K.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, C-KN parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere
125 m2, C-KN parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 339 m2, C-KN parc. &. XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, C-KN parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 306 m2, C-KN parc. & XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2, vytvorené
geometrickym planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, uradne overeného pod &. XXX/XXXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany R., F. (zomrel XX.XX.XXXX), nar. XX.XX.XXXX je podla LV &.
XXXX pre k.u. K. vyluénym vlastnikom pozemkov E-KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 44 m2, E-KN parc. &. XXXXX/X. zdhrady o vymere 511 m2, E-KN parc. €. XXXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 370 m2 s tym, Ze zapis na uvedenom LV vychadza z PKV & XXXX
pre k.U. K. a z titulu nadobudnutia €.d. XXX/XXXX., ktory sa vS8ak na zaklade ozndmenia MV SR
Statneho archivu v Ziline, pracoviska Archiv Dolny Kubin zo dfia 04.05.2018 nezachoval. Zalovany je
neznamy vlastnik na zaklade oznamenia MV SR Statneho archivu v Ziline, pracoviska Archiv Dolny
Kubin zo dra 04.05.2018 a oznameni MV SR, odbor registrov, matrik a hldsenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo diia 03.01.2019 a zo dna 29.01.2019 a nie je mozné urcit ani jeho pravnych
nastupcov. Z historickych dokumentov Zalobcovia zistili, Ze uznesenim €.d. XXX/XX, ktorého su€astou
bol geometricky plan, bola PK parc. &. XXX, evidovana v PKV &. XXXX pre k.u. K. rozdelena na PK
parc. €. XXX/X, PK parc. & XXX/X a PK parc. €. XXX/X, pricom v uzneseni &.d. XXX/XX je uvedené,
Ze “sa jedna o rozdelenie parc. €. XXX na tri stavebné pozemky, na ktorych si mienime vystavit obytné
domy”. PK parc.&. XXX/X bola prevedena na D., bytom K. (dnes F. a zapisana v PKV ¢. XXXX pre
k.u. K., pricom v uzneseni €.d. XXX/XX je uvedené, Ze “ja D. som si uz vystavil na parc. €. XXX/X. s
povoleni ONV obytny dom”. Uvedené potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze na zaklade potvrdenia Obce Zazriva
zo diia 07.01.2019 rodinny dom s.€. XX, v su€asnosti postaveny na pozemku C-KN parc. & XXX/X v
k.0. K. mal v minulosti najskdr s.€. XXX a nasledne s.€. XX. Na zklade osvedCenia o dedistve D



887/96 (lIDnot 256/96) zo dfia 15.05.1997 po porucitelovi D., nar. XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. nadobudla okrem iného aj PK parc. &. XXX/X, zapisanu v PKV ¢&.
XXXX pre ku. K. jeho pozostald manzelka L., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, naposledy
bytom F.. Uvedené potvrdzuje aj zapis v PKV &. XXXX pre k.uU. K. formou poznamky D 887/96. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k. 6D 129/2017-101(IDnot 112/2017) zo dfia 29.01.2018 po
porucitelke L., rod. P., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F.
nadobudli dediéstvo zalobcovia v 1/ az 9/ rade, pricom v8ak predmetom dedenia nebola parc. €. XXX/
X. Zalobcovia v 1/ az 9/ rade st podla LV &. XXXX pre k.u. K. podielovi spoluvlastnici rodinného domu
s.C. XX, postaveného na pozemku C-KN parc. & XXX/X v k.u. K., ktory nadobudli na zaklade uznesenia
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6D 129/2017-101(IDnot 112/2017) zo dfia 29.01.2018 po poruditelke
L., rod. P, nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F.. Geometrickym
planom &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, uradne overenym pod €. XXX/XXXX boli z pévodnej PK parc. &.
XXX/X, zapisanej v PKV €. XXXX pre k.u. K. a su€asnych E-KN parc. €. XXXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 44 m2, E-KN parc. €. XXXXX/X zahrady o vymere 511 m2 a E-KN parc. €. XXXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 vytvorené nové parcely C-KN parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 26 m2, C-KN parc. &. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 125 m2, C-KN
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 339 m2, C-KN parc. €. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 107 m2, C-KN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 306 m2 a C-
KN parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2. Napriek uvedenému je z neznamych
dévodov podla LV &. XXXX pre k.U. K. ako vylu€ny vlastnik su€asnych E-KN parc. &. XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 44 m2, E-KN parc. €. XXXXX/X zahrady o vymere 511 m2, E-KN parc. &.
XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 uvedeny Zalovany R. (zomrely XX.XX.XXXX)
nar. XX.XX.XXXX ako neznamy vlastnik, nie je tak mozné vykonat dodato¢né prejednanie dediCstva
podla § 211 a nasl. CMP, ¢im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov v 1/ az 9/ rade na ur€eni prava.
3. Zalobcovia k zalobe pripojili 0.i. LV &. XXXX pre k.u. a obec K., z ktorého vyplyva, Ze pozemky parc. &.
E-KN parc. &. XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 44 m2, E-KN parc. &. XXXXX/X zahrady
o vymere 511 m2, E-KN parc. &. XXXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 370 m2, ako aj E-KN
parc. €. XXXXX orna péda o vymere 3055 m2 a E-KN parc. €. XXXXX trvaly travny porast o vymere 1530
m2 su zapisané v prospech vlastnika R., F. narodeny XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX v podiele
1/1, priCom ako titul nadobudnutia je uvedena kupa €.d. XXX/XXXX a v tzv. inych udajoch je uvedené
PKV XXX, XXXX.

4. Podla § 161 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”),
ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesne;j
podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla
mdbze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konc&i. Ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu moze vykonat dokazy na zistenie, i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava

8. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia sud za ucelom zistenia splnenia procesnych podmienok,
konkrétne zistenia, ¢i Zalovany R. (zastupeny SPF) ma procesnu subjektivitu aj bez navrhu vyziadal
vyjadrenie od obce Zazriva a od MV SR, Statneho archivu v Ziline so sidlom v Byt¢i, pracovisko Archiv
Dolny Kubin, ktoré poziadal aj o zaslanie dedi€skych spisov. TaktieZ sud aj bez navrhu pripojil dedi€ské
spisy nachadzajuce sa na tunajSom sude, a to po poruditelkach s menom U. a priezviskom G. sp.
zn. 1D/37/2017 a 7D/129/2017, po porucitelfovi s menom L. a priezviskom G. sp. zn. 4D/6/2011 a po
porucitelovi P. sp. zn. 4D/84/2010.

9. Z vyZiadanych vyjadreni, konkrétne z vyjadrenia na €.1. 88 spisu, sud zistil, Ze v menoslove dedi¢skych
konani Statneho notarstva v Dolnom Kubine v rokoch 1955-1992 boli najdeni traja porugitelia s menom
R. a priezviskom G., a to nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX (D 84/1955), nar. XX.XX.XXXX,
zomrely XX. XX XXXX (D 925/1986) a nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX (D 753/1989).

10. Z dedigského spisu €. D 84/55 porucitela R., nar. XX XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy
bytom K. sud zistil, Ze predmetom dedenia po uvedenom porucitelovi boli polnohospodarske pozemky
o vymere 60 arov v K., priCom z dedi€ského rozhodnutia (uznesenie D.84/55-8 zo dfia 10.02.1956 na



¢.l. 109 spisu) a z tzv. lustra tvoriaceho sucast dediCského spisu (€.I. 114 spisu) vyplyva, Ze iSlo o
nehnutelnosti z jedinej PKV &. XXX, kde boli zapisané pod r.&. X-X, ako m.¢. XXX, XXX, XXXX, role X,
ktoré porucitel nadobudol titulom kupy €d. XXX/ XXXX.

11. Z uvedeného je zrejmé, Ze R., ktory je uvedeny na LV & XXXX pre k.U. a obec K. ako vyluény
vlastnik pozemkov E-KN parc €. XXXXX, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX, XXXXX je na tomto LV
uvedeny s nespravnym datumom narodenia (XX.XX.XXXX), ked skuto€ne sa narodil XX.XX.XXXX a
tieZ s nespravnym datumom umrtia (XX XX.XXXX), kedZe skutocne zomrel XX.XX.XXXX. Tento fakt
potvrdzuje aj vyjadrenie obce K. zo dha 23.07.2019 (&.l. 117 spisu), v ktorom sa uvadza, Ze v matri¢ne;j
knihe umrti sa naSiel zapis umrtia na meno R., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX a v €ase
Umrtia ma uvedenu adresu K.

12. Sucasne viak z uvedeného vyplyva, Ze fyzicka osoba, ktort Zalobcovia oznacili ako Zalovaného,
hoc zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom, v ase podania Zaloby uz davno nezila, a teda
nemala procesnu subjektivitu.

13. Z dedi¢ského uznesenia D.84/55-8 zo dha 10.02.1956 a zapisnice o predbeznom vySetrovani D
84/55 zo diia 26.04.1955 (&.I. 109 a &.I. 110 spisu) takisto vyplyva, Ze R., nar. XX XX.XXXX, zomrely
XX XX XXXX ako vdovec po sebe zanechal Styri deti: L..

14. Na zéklade veku tychto potomkov R. v €ase jeho smrti mozZno uzavriet, Ze U. sa narodila okolo roku
XXXX, L.. okolo roku XXXX, L. okolo roku XXXX a K. okolo roku XXXX.

15. Z prejednacej zapisnice v dediéskej veci D 84/55 spisanej na Statnom notarste v Dolnom Kubine
dria 10.02.1956 (€.l. 113 spisu) vyplyva, Ze L. mal dve maloleté deti P. a jeho sestra K. mala tri maloleté
deti L. a meno tretieho dietata vysluchajuci L. uviest nevedel.

16. Z dediCského spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4D/84/2010 sud zistil, ze diia XX.XX.XXXX zomrel P,,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., priom ako jedina dedi¢ka bola zistena jeho sestra W., rod. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. a ich otec sa volal L. a v roku XXXX uz neZil, ako sa uvadza v osvedceni
o dedicstve ¢.k. 4D/84/2010-37, Il Dnot 52/2010 zo dfia 06.05.2010 (&.l. 126 spisu).

17. Potom mozZno konstatovat, Ze v Ease podania Zaloby a) R., nar. XX. XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX
neZil, b) jeho syn L. neZil a jeho ostatné deti s vysokou pravdepodobnostou rovnajicou sa istote skor
neZiju ako Ziju (U. by mala v roku XXXX XXX rokov, L. XX rokov a K. XX rokov), ¢) méZu a nemusia
existovat' jeho vnucata, resp. niektoré z nich, ked je zndme, Ze vnuk P. zomrel eSte v roku XXXX a
jeho jedinou dedickou bola jeho sestra W.. Nie je zname, & W., rod. G. nar. XX. XX.XXXX sestra P, nar.
XX XX XXXX Zije, resp. €i Ziju vnuci po dcére K. popripade po synovi L., priom ak nezija, nie je zname,
¢i maju pravnych nastupcov.

18. Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. 10C0/128/2014 zo diia 20.05.2015 (ktorého zavery
su obsiahnuté aj v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2016) konstatoval, Ze udrZatelnost oznacenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaleného vlastnika je len u vlastnikov
spadajucich pod rezim definicie z ust. § 8 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 180/1995 Z.z., teda len u tych, o
ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze Ziju) a znakom ich neznamosti
je neznamost ich adresy. Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov,
ktori nie su znami vobec, spravidla preto, Ze pbdvodny vlastnik neexistuje a nie je zrejmé, kto a i vObec
niekto je jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania
sudneho konania a vydania v fiom i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie
jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou
jeho dalsiemu pokra€ovaniu a teda popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz
tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba, ani zaniknuta pravnicka osoba nemaju spbsobilost mat’ prava
a povinnosti, s nedostatkom tejto spdsobilosti ide ruka v ruke i nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania a ak takato skuto¢nost je tu uz v ¢ase zacatia konania, vadu spoc€ivajucu v snahe o zapojenie
takéhoto “subjektu” do sudneho konania nejde napravit Ziadnym spésobom, ale pri postaveni sudu pred
takuto procesnu situaciu musi dojst bez dalSieho k zastaveniu konania.

19. Nakolko v danom pripade sud zistil, Ze oznaceny Zalovany R. preukazatefne v ¢ase podania
Zaloby nezil, kedZze zomrel este drfia XX.XX.XXXX, sud konanie postupujuc podla ust. § 62 CSP v
spojeni s § 61 CSP zastavil, ked na tomto zavere nemohla ni¢ zmenit' ani skuto¢nost, Ze ako jeho
z&stupca bol uvedeny Slovensky pozemkovy fond, pretoZe takéto oznacenie Zalovanej strany by bolo
na mieste len vtedy, ak by iSlo o Zijucu osobu, ktorej miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (§ 8
ods. 1 pism.c), § 13, § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 180/1995 Z.z.). Za daného stavu veci mozno prijat
pravny nazor, Ze uvedenie Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovanej strany by obstélo
jedine vtedy, ak by bola Zalujuca strana oznaena druhovym pomenovanim ako “nezndmy (nezisteny)
pravny nastupca/neznami (nezisteni) pravni nastupcovia ostatného vlastnika R., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX XXXX” (nézor Eerpany zo zaverov Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/128/2014). Toto



v3ak len za situacie, Ze by boli pravni nastupcovia tohto vlastnika neznami (nezisteni), ¢o v8ak nemusi
byt pripad danej spornej veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhodne o
naroku na nahradu trov konania.

21. Uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i a sud v fiom rozhoduje
o trovach konania. Vzhladom na dévod zastavenia, sud dospel k zaveru, ze pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalovanej strane, za ktoru v konal Slovensky pozemkovy fond, a to z dévodu, Ze to boli
Zalobcovia, ktori na strane Zalovaného oznadili neZijucu osobu. Nakoflko v &ase, kedy sud zastavuje
konanie, Slovenskému pozemkovému fondu Ziadne trovy konania nevznikli (k zastaveniu konania
dochadza po vyjadreni fondu k zalobe), sid mu pravo na ich nahradu nepriznal.

22. V pripade pravoplatnosti tohto rozhodnutia, o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. rozhodne samostatnym uznesenim vy$Si sudny uradnik, nakolko sudca v konani podla
zdkona €. 71/1992 Zb. kona a rozhoduje len o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika (§ 14 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a), § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



