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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci navrhovatelky: F. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX F., §tatny ob€an SR, zastupena L.. Y. U., advokat, R.
kancelaria so sidlom O. F. XXX/X, XXX XX F. p r o ti odporcovi: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/
XX, XXX XX F., §tatny oban SR, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik pod €. k. 2P/17/2015-36 zo dfia 11.novembra 2015 tak,
Ze zvySuje vyzivné zo strany otca L. E., nar. XX.XX.XXXX na F. E., nar. XX.XX.XXXX zo sumy XXX,- eur
mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoru je odporca povinny platit k rukam navrhovatelky, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred od 01.09.2019 do buducna.

[I. Trovy konania Uu€astnikom nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud dria 11.06.2019 navrh na zvy3enie vyzivného na pinoleté dieta.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo rozhodované o vyzivnhom zo strany otca zhruba pred
Styrmi rokmi a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. 2P/17/2015-36 zo dfia 11.novembra 2015,
kde bolo uréené vyzivné 100,- eur mesacne. V sucasnosti je uz plnoleta, Zije v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, nema Ziadny prijem a Studiom sa pripravuje na buduce povolanie.

3. Otec navrhovatelky vyjadrenim zo dfia 17.07.2019, ktoré zaslal sudu uviedol, Ze suhlasi so zvySenim
vyZivného na svoju dcéru v celom rozsahu tak, ako Ziada.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Na pojednavani dfia 11.10.2019 sud pokracoval v konani v nepritomnosti zastupcu navrhovatelky a
odporcu, ktori sa z neucasti na pojednavani pisomne ospravedinili.

6. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu Svidnik pod &.k. 2P/17/2015-36 zo dia 11.novembra 2015 tak,
Ze sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. 6P/42/2012-36 zo dha 28.08.2012 a to tak, Ze
otcovi L. E. zvy8uje vyzivné na maloletd F. E., narXX.XX.XXXX zo sumy XX,- eur na sumu 100,- eur
mesacne pocnuc od 01.11.2015, ktoré je povinny platit vZdy do 20. dfia v mesiaci k rukam matky vopred
pod nasledkami vykonu rozhodnutia. Pricom v prevysSujucej Casti navrh matky zamietol a trovy konania
ucastnikom nepriznal. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 16.12.2015.

7. Zastupca navrhovatelky trval na uvedenom navrhu na zvySenie vyZivného.

8. Odporca sa k navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu pripojil.



9. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povazoval navrh navrhovatelky za dévodny, pricom aj
odporca sa k uvedenému navrhu na zvySenie vyZivného v celom rozsahu pripojil. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a navrhu navrhovatelke vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, pri€om vzhladom na predmet konania vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej

inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do

rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni

neskorsich predpisov.



